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EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
FRONTERA NORORIENTAL “CORPONOR” '

En uso de sus facultades Legales y en especial las conferidas en la Ley 99 de 1993, Ley
1333 de 2009, Ley 1437 del 2011, Decreto 1076 del 2015, y,

1. CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1333 del 2009 las diligencias del Procedimiento |
Sancionatorio Ambiental SAN-288 del 2015, se iniciaron atendiendo memorando bajo radicado de
CORPONOR No. 2000.49.04.2848 del 25 de agosto de 2015 relacionada con la afectacion ambiental
al recurso flora, dada la tala severa de un arbol ubicado en el andén de la vivienda, con direccion
Diagonal 11 CN No. 18AN - 19 Barrio Zulima segunda Etapa de ia ciudad de Cucuta (NS}

Que, segin el memorando No. 2848 del 25 de agosto de 2015, elevado por la Subdireccion de
Desarrollo Sectorial Sostenible, debido a la tala severa de un arbol sin autorizacion, solicita que se |
realice el proceso sancionatorio pertinente; se autorizé la primera visita para el 30 de Octubre de
2014 sin que se llevara a cabo, para el dia 30 de agosto de 2015 se realiza la visita, observando

que e! arbol ya habla sido talado sin que CORPONOR, atin diera concepto técnico sobre el mismo. |

Que, mediante acto administrativo motivado de fecha 27 de octubre de 2016 se ordena la apertura |
de Procedimiento Administrativo Sancionatorio Ambiental, en contra de los sefiores ORLANDO |
EMIRO CONTRERAS VELASCO identificado con C.C. No. 3.395.063 expedida en Cicuta y JOSE §
ORLANDO FUENTES SUAREZ identificado con C.C.N0.13.235.924 expedida en Cdcuta, con |
direccién para correspondencia en fa Diagonal 11CN No. 18AN - 19 Barrio Zulima |l Etapa municipio |
de San José de Cucuta Departamento de Norte de Santander, como presuntos responsables del l

dafio ambiental .

Que mediante acto administrativo ‘Resolucién No. 271 del 08 de agosto de 2018° con fundamento
en los articulo 18 y 24 de la ley 1333 de 2008, se resolvié formular pliego de cargos en contra de
los sefiores ORLANDO EMIRO CONTRERAS VELAZCO identificado con C.C. No. 3.395.063
expedida en Ctcuta y JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ identificado con Cédula de ciudadan(a
No. 13.235.924 expedida en Cucuta, con direccion para correspondencia en la Diagonal 11 CE No. §
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18AN - 19 Zulima Il tapa Municipio de San José de Clcuta, departamento de l.ﬂorte de Santander , §
por incurrir presuntamente en la siguiente conducta en contra del régimen ambiental:

CARGOQO UNICO: tala de un arbol ubicado en el porche de la vivienda con direccion diagonal 11 CE
No.18AN -19 Barrio Zulima !l Etapa, sin contar con el permiso que otorga la autoridad ambiental, en |
este caso CORPONOR, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.9.3. referente a la tala de |
emergencia del decreto 1076 de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario |
del sector Ambiental y —desarrollo Sostenible, hecho que consta en la visita de inspeccion ocular del ‘[
20 de agosto de 2015 e informe técnico de coniroi y vigitancia del 20 de Junio de 2017. ‘

Que el sefior JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ, identificado con cedula 13.235.924 expedida
en Cucuta, presento descargos dentro del traslado correspondiente con oficio de fecha septiembre
27 de 2018, a través de su apoderada Dra. MARIA DEL SOCORRO ORTEGA identificada con C.C. [
No 60.284.625 expedida en Clicuta y TP.No. 94915 del C.S. de la J., manifestando entre otras cosas, |
que la tala del arbol se llevé a cabo al presentarse una fuerza mayor insuperable, toda vez que |
estaba causado considerables dafios a la tuberia del acueducto por sus raices, asi como al
alcantarillado o sistema de aguas negras, ¢con amenaza inminente a las tuberias de gas natural, no §
obstante o anterior antes de proceder a su tala acudiéo a CORPONOR a tiempo, a efecto de solicitar
la visita y acompafiamiento de un técnico para la correspondiente autorizacion, pagando el respectivo
valor que CORPONOR exigia para tat actividad, que ante el dafio inminente y en vista que ia
Corporacién no hacia la visita, se acerco a sus instalaciones en mas de cuatro oportunidades, las !
cuales estan registradas, para pedir que por favor hicieran la visita por el dafio que estaba generando |
et arbol a la casa y a los vecinos, sin encontrar respuesta positiva.

Relata de igual forma y esto lo soporta con pruebas, que al arbol estar causando los dafios ya
referenciados tuvo la imperiosa necesidad de solicitar ayuda a Aguas Kpital para que hiciera la
revisién y reparacion necesaria, prueba que aporta, mas sin embargo CORPONOR no hacia acto de |
presencia para poder continuar con la tala det arbol y poder evitar el dafio que este vegetal estaba
causando a la propiedad y la de sus vecinos, ante los reclamos airados de estos, sobre el perjuicio
que les estaba causando este arbol y ante la inasistencia de CORPONOR por durante casi un afio
como era su deber, se vio en la penosa necesidad de hacer la poda. ‘

En este sentido, puede predicarse que las pruebas demuestran que efectivamente el dia 20 de |
agosto de 2015 fecha en la cual se realizé la visita a efecto de establecer el perjuicio en ia vivienda |

| del afectado, el arbol ya no se encontraba, es de anotar que esta visita se llevé a cabo ocho meses §
después de la peticion que referfa perjuicio en la vivienda, y por fuera de la fecha de vencimiento del |
termino de visita que era para el dia 20 de noviembre del mismo afio 2014. De igual forma de observa |
en el plenario que el dia 2 de Octubre de 2014 el sefior JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ | |
cancel6 la factura de venta No. OC -~ 28558 camo referencia de pago 117261, por la suma de
$24.200.00, pago efectuado para habilitar la visita técnica para lograr el permiso de tala o poda de §
arboles aislados, el periodo de visita comprendia del 20 de octubre de 2014 al 20 de noviembre de
2014, de igual forma presentd una certificacion de la Junta de Accién Comunal del Barrio Zulima |l |
etapa, donde se deja constancia de parte del presidente de la JAC Dr. JORGE ABRAHAM JURE |
MURNOZ, sobre el perjuicio que esta causando el arbol, dafio irreversible a las bases y piso del !
inmueble certificacién que se firma el dia 08 de Junio de 2015, se referencia gue el peticionario ;
acudid en cuatro oportunidades a CORPONOR, visitas gque segin e! investigado deben estar !
radicadas en los archivos de ingreso de persona particulares a la Corporacion, de ofra parte también

i encontramos en la prueba de descargos un derecho de peticion elevado ante AGUAS KPITAL, al
contestarlo la entidad de Servicios Publicos Domiciliarios, expuse que en el sistema de archivo |
Open, se encontré el registro del dafio 4693338 por dafio de acueducto reportado por el sefior |
WILIAM CONTRERAS el dia 5 de agosto de 2015, de igual forma la empresa deja constancia que
segun acta No. 82729 se realizaron dos excavaciones una en el area del andén en concretlo ya que |
el agua salia al borde de [a via del asfalto y la otra en el area del antejardin cerca al 4arboi donde se
encontr6 el dafio en la red de 1'pvc .

El sefior ORLANDO EMIRO CONTRERAS VELASCO, quien para la fecha de los hechos figuraba |
como propietario del inmueble, segan certificado de libertad y tradicion que hace parte de los anexos,
quien diera autorizacion para que el sefior JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ iniciara los tramites |

|
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ante CORPONOR de tala del 4rbol, no presenté descargos pero se observa anexo al recurso de |
reposicion, el acta de defuncion del mismo, registrada en la Notaria 71 de Bogota, con el indicativo §
serial No. 100889910 y numerc de registro de defuncion No. 72445761-2 de fecha 22 de Junio de

2020 hora del deceso a las 19:45. '

Que, mediante auto proferido el 15 de octubre de 2019, se hace relacion de las pruebas y descargos §
presentados por el investigado JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ \as cuales fueron incorporadas §
en debida forma a la investigacion, de igual forma aparece auto de cierre de periodo probatorio de |
fecha 27 de Noviembre de 2019, donde se hace referencia a los elementos de pruebas allegados §
por el investigado a través de su apoderada Dra, MARIA DEL SOCORRO ORTEGA, los cuales seran §
valorados en el momento procesal oportuno y se observara si coadyuvan a dar claridad a la |
investigacion sin engafio u ocultamiento de la realidad factica y juridica del hecho presuntamente

irregular(eficacia) y, ayude al convencimiento del juzgador luego del ejercicio intelectual de {
valoracion dentro de la sana critica que le es exclusivo y asi inferir la existencia de lo que se quiere §
demostrar y precbar como una verdad cercana a la certeza (utilidad, conducencia y pertinencia). §
Partiendo de la necesidad procesal de fundarse en tas pruebas regularmente y oportunamente

allegadas al proceso, es pertinente indicar que estas deben cefiirse al asunto materia del proceso, }
lo cual se observa de la lectura de las mismas. ‘

Que, Inconforme con el fallo, el investigado sefior JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ
identificado con C.C. No. 13.235.924 de Cicuta, a través de su apoderada Dra. MARIA DEL |
SOCORRO OTEGA, present¢ Recurso de Reposicién en contra del acto administrativo proferido por 5
la autoridad ambiental mediante resolucion 1067 del 19 de noviembre de 2018, recurso que se |
entrara a analizar su procedencia mas adelante. .

COMPETENCIA DE LA CORPORACION

La Ley 1333 del 21 de julio de 2009, establecié el Procedimiento Sancionatorio en materia Ambientat, |
subrogando entre otras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 89 de 1993, y sefials que el |
Estado es titular de la Potestad Sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de |
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy dia Ministerio de ambiente y Desarrollo Sostenible, §
las Corporaciones Autdnomas Regionales y demés autoridades ambientales, de conformidad con
las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

| De acuerdo con lo anterior, el legislador facultd a las autoridades ambientales para sancionar a los
administrados que incurrieren en violacion de las normas ambientales o sobre el mal manejo de los |
recursos naturates.

Ei Director General de la Corporacion Autonoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR,

es el representante legal de la entidad, su primera autoridad ejecutiva, como lo establece el articulo

28 de la ley 99 de 1993, por lo tanto es competente para conocer de los procesos ambientales dentro

de la jurisdiccion de la corporacién, a excepcion de aguellos casos gque por mandato expreso de la
| ley, los reglamentos, le corresponden al Ministerio de! Medic Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y TECNICOS

Que, en cuanto al tema de la via gubemnativa se destaca que de acuerdo con nuestra legislacion y
| doctrina existente, el Recurso de Reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte
| interesada tiene la oportunidad de ejercer el derechc de controvertir una decision, para que la
| administracién previa su evaluacion la confirme, aclare, adicione, modifique o revoque, conforme lo |
| describen los articulos 74, 75, 76, 77, 78 de ia Ley 1437 del 2011,

Para resolver el recurso de reposicién presentado por el sefior JOSE ORLADO FUENTES SUAREZ
identificado con C.C. No. 13.235.924 expedida en el Cicuta, se procedera analizar la procedencia
| del recurso interpuesto. '
Jt Que, la ley procedimental administrativa, en su capitulo VI de los recursos sefiala en lo concemniente
{ a la oportunidad y presentacién de los mismos:




-
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Articulo 74. Recurso contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
administrativos procederan los siguientes recursos:

1. El de Reposicion, ante quien expidioé la decision para que la aclare, modifique adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior admnmstratwo o} funmonaf con el mismo
propésito. ’

No habra apelacion de jas decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las Entidades Descentralizadas ni de los Directores u
Organismos Superiores de los Organos Constitucionales Auténomos.

Tampoco serdn apelables aquellas demsuones proferidas por los Representantes Iegales y Jefes
superiores de las Entldades y Organismos del nivel Territorial.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de
trémite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dlas
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran mterponerse en cualqu:er tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante e funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional 0 ante el personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a eflo hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra .interponerse directamente, o0 como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocldo en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reumr, ademas, los siguientes requisitos:

1. interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente |
constituido. .

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio pédrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

{ Sino hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.
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| Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con 5
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente |
debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja. ‘

Que, el incumplimiento de alguno de los anteriores requisitos, dara lugar al rechazo del mismo, en |
concordancia con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley Procedimental administrativa.

Que, e documento presentado por el sefior JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ, identificado con
la ceduia de ciudadania N° 13.235.924 expedida en Ciicuta, a través de su apoderada legaimente |
constituida Dra. MARIA DEL SOCORRO ORTEGA ORTEGA identificada con C.C. No. 60.284.625
expedida en Cacuta y TP. No. 94915 del C. S. de la J. ante CORPONOR, redne los requisitos }
sefialados por la ley para ser acogido dentro del proceso sancionatorio ambiental como un “recurso |
de Reposicion’, toda vez que fue presentado dentro de los 10 dias siguientes a ia notificacién ante |
el funcionario que dicto ia decision, es decir dentro del término legalmente establecido por la ley 1437
de 2011.

Como corolario de lo anterior, este Despacho considera que es claro que el escrito del recurso, fue

radicado ante CORPONOR, dentro del término legal establecido; situacién, que conlleva a desatar

el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 1067 del 19 de Noviembre de 2021,
M| para lo cual se analizaran los argumentos presentados en contra de la decision por el recumrente.

3. ARGUMENTOS DEL PRESUNTO INFRACTOR.

Que, el principal cuestionamiento que el recurrente hace frente al acto administrativo que fallo en su
contra, es que no se tuvo en cuenta ninguna de las pruebas que aportd, asi como no se tuvo en
cuenta las manifestaciones del investigado, toda vez que mediante pruebas aportadas a! proceso
demostr6 que éste, oportunamente acudié a CORPONOR, solicitando la visita para poder valorar el
dafio que estaba cometiendo el arbol plantado, que pasd el tiempo, mas de un afio, sin que
CORPONOR se hubiere presentado a dar cumplimiento a la visita que previamente habia sido
pagada y ordenada, que el tiempo de visita vencié y los dafios se fueron incrementado, lo que lievo
al investigado nuevamente a acudir a CORPONOR en mas de cuatro oportunidades, sin que se
hubiese resuelto su peticion, lo cual llevo a que los vecinos, Junta de Accibn Comunal y hasta la
misma Policia Nacional acudiera a la vivienda, lo increparan y le exigieran la poda del arbol por que
amenazaba ruina y dafios en las propiedades vecinas lo que forzo al investigado, alin en contra de
su voluntad a cortar el arbol, ayudo a esta accidn el no contar con la ayuda d¢e CORPONOR, toda
vez que el funcionario designado para este fin mostro total desinterés en acudir a efectuar la visita
a tiempo. '

Que el usuario en reiteradas oportunidades se presentd ante CORPONOR, en forma verbal pidi6
la ayuda para que se efectuara la visita sin encontrar ayuda alguna, pero dia a dia era compelido
por sus vecinos para gue solucionara el problema del &rbol, lo cual lo llevd a tomar la decision de |
podarlo, ante la negativa de CORPONOR de realizar la visita después de mas de un afio esperando.

Que dentro de este término de espera tuvo que llamar a Aguas Kapital para que hiciera arreglos en
la tuberla toda vez que lias raices del arbol se introdujeron en los tubos y ios dafiaron, ocasionado
escape de agua potable, que afectd a la comunidad

Agrega el investigado, que acorde a o expresado, es indiscutible que la decisién adoptada por la
autoridad ambiental al proferir fallo sancionatorio en su contra, es errada y lesiva para el derecho al
debido proceso, defensa y contradiccion, por las siguientes razones:

1.- No se valoré en debida forma las pruebas y descargos aportados al proceso por el investigado,
utilizando un método de valoracion de sana critica, el sentido comuan y eximentes de responsabilidad.
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Lo esbozado con la discusion que plantec en el recurso, la no valoracion en debida forma de la
fuerza mayor que se presentd, ante la negligencia del funcionario de CORPONOR autoridad
establecida para al evento de autorizar la poda, esto conllevo a que el investigado, compelido por !
sus vecinos, la Junta de Accién Comunal y en determinado momento hasta por la misma Poticla |
Nacional, haya sido empujado a cortar el arbol para evrtar perjuicios mayores a la comunidad y a [
su propia integridad fisica.

Todo ello se convierte en prueba licita en todo sentido, conducente, util y pertinente, pués ests en
caminada a ampliar el universo factico y descriptivo de las circunstancias reales como ocurrieron los
hechos investigados, de tal manera que la autoridad ambiental tenga una mayor comprensién de la |

verdad y mejores elementos de juicio para adoptar una decisién final, pero sobre todo, porque a

través de ellas me permiten derrumbar la presuncion de dolo y culpa y demostrar que no hay
responsabilidad por el cargo imputado. Solicitando de manera respetuosa se reponga la providencia
det 1067 de 19 de Noviembre de 2021 por considerar que es violatorio al derecho fundamental at
debido proceso, contradiccitn y defensa, disponiendo en su lugar, la revocatoria de la citada
resolucion y en su lugar dictar fallo absolutorio y el correspondiente archivo del proceso.

4. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION PARA RESOLVER EL RECURSO

Respecto de las argumentaciones del Recurso de Reposicién que hoy se resuelve, debe tenerse
presente lo siguiente:

La condicién especial procesal del régimen sancionatorio ambiental y su derecho a la defensa, no
puede confundirse o asimilar con argumentos de generalidad de defensa administrativa que son
comunes a otra pluralidad de formas mediante la cual el Estado, a través de sus instituciones,
expresa su potestad Sancionatoria. En los Procedimientos Sancionatonos Administrativos con los
que cuenta el Estado, fija de manera precisa cuando surge el derecho a la defensa y la oportunidad
de controvertir pruebas. En unos y otros Procedimientos Sancionatorios existen diferencias de fines
y bienes objeto de proteccién que, sin violar el debido proceso administrativo, permanecen vigentes
en el ordenamiento juridico, después del respectivo control constitucional que ha realizado la Corte.

‘La Corte Constitucional Colombiana respecto del momento procesal en que surge el derecho de los

administrados a defenderse, conocer y controvertir las pruebas en su contra, lo ha expuesto ast:

> En los procesos administrativos por infracciones cambiarias, el derecho surge en el momento de
la "formulacién de cargos" (Sentencia C-599 de 1992)

> En los procesos administrativos de caracter bursatil, el derecho surge en el momento de la
formulacion “del requerimiento”. (T-159 de 1996).

> En procesos de responsabilidad fiscal, el derecho surge en un momento intermedio entre la etapa
inicial de investigacitn reservada y la "apertura del juicic fiscal". (SU-620 de1996) {C. de E. AC-9295
de 2000).

> En sentencia C-540 de 1997, la Corte fij6 una linea mas estricta en materia de responsabilidad
fiscal y dispuso que el derecho a la defensa surge "una vez se individualicen los presuntos
responsables de los hechos irregulares”.

En el Proceso Sancionatorio Ambiental segln la Ley 1333 de 2009, el derecho a la defensa surge
en el momento de la formulacién de cargos, sin perjuicio de que el investigado desde & mismo
momento de la Apertura de la Investigacion conozca cual es el alcance u orientacion de la misma,
las pruebas recaudadas por la administracion, pudiendo en esta primera etapa pedir que investigue
to favorable; y pueda contrainterrogar el testimonio de las personas que fa administracién ha citado
a declarar.

El proceso sanc:lonatono ambiental en la etapa mvestrgatwa sus actuaciones y la practica de |
pruebas, no son ocultas al investigado. Este las conoce y revisa su legalidad; sélo que el derecho a |
la defensa absoluto y la controversia de las pruebas, surge para el investigado cuando se le formulen |
cargos momento en el cual podra controvertir, objetar o tachar por razones de validez las pruebas |
obrantes y con las cuales se formulé el, o los cargos.
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| Una de las principales caracteristicas de este proceso sancionatorio s que no es controversial, entre
| personas (autoridad-investigado); es un proceso en e! cual sdlo existe investigacion y confrontacion

de los hechos ocurridos o cometidos por una persona (natural y juridica) que es titular de un proyecto,
obra o actividad frente a la norma juridica que presuntamente ha vulnerado. Por ésta causa, el

! proceso investigativo se divide en dos fases: (i) la investigacion a cargo de la autoridad quien debe f
| probar los elementos facticos y formular el respectivo cargo en el cual se presume el dolo o la culpa; |

t
B

en esta fase el investigado que conoce la investigacion colabora con la administracion presentando
los informes, requerimientos, pruebas y exponiendo las razones de favorabilidad que existan y (ii) Ia |
fase de descargos que es la defensa propiamente dicha del presunto infractor en la cual el |
investigado presentara las razones de su defensa, objetara las pruebas que la administracion §
recaudé en la fase investigativa, pedira las que considere dtiles, necesarias, pertinentes y eficaces §
para ejercer su defensa y asi mismo presentara los eximentes de responsabilidad que refiere el §
articulo 8 de la Ley 1333 del 2009.

Para esta Autoridad Ambiental es claro que no existe violacion ai debido proceso, contradiceion v |
defensa del investigado que deba corregir, declarar o revisar en esta fase procesal administrativa de §
caracter sancionatorio, por cuanto, en todas las actuaciones administrativas adelantadas dentro del

proceso que nos ocupa, la administracion respeté el debido proceso, fue garante del derecho de }

| defensa, publicidad, contradiccion, eficacia, oportunidad a. escuchar las razones de defensa, §
i oportunidad de pedir, decretar, practicar, contradecir y utilizar todos los medios probatorios legales |

i que se estimen pertinentes y que sean conducentes para desvirtuar fa presuncién de culpa o dolo y |

a
|
;
[
i

|

demostrar la ausencia de responsabilidad en los hechos investigados.

En el caso que nos ocupa la Investigacion Sancionatoria Ambiental que adelanta esta Autoridad
respet6 siempre el debido proceso frente al investigado conforme se explicd anteriormente, no hubo |
arbitrariedad ni abuso de poder, guardé esfricto cumplimiento a las garantias procesales del §
investigado, notificandolo o comunicandole cada etapa procesal iniciada y concluida; antes de ia *
formulacion de cargos y después de ésta, es decir, existi6 para el investigado amplias garantias
procesales de defensa y contradiccion. Asi se puede observar de cada actuacion procesal, las |
b

| cuales, absolutamente todas, le fue notificada o comunicada al investigado

En efecto, se observa de las anteriores actuaciones procesales administrativas que esta Autoridad }
si permitié al investigado conocer la existencia y objeto de la actuacion administrativa adelantada |
desde el momento mismo de la Apertura de la Investigacion, para ejercer de manera idonea y eficaz
su control, apoyo e informacién para que la investigacién se orientara adecuadamente; lo cual asi lo §
hizo. -

§ COSA DISTINTA ES QUE LAS PRUEBAS APORTADAS Y LA SITUACION FACTICA EN QUE SE

i DESARROLLO EL. HECHO AMB!ENTAL no haya sido estudiada en debida forma, esto es, utilizando §
} un tamiz mas amplio, mas profundo, para ir al fondo del asunto en concordancia con las §
} aseveraciones del investigado, en las circunstancias en que actué para la poda total de arbol y las |
E pruebas que asi lo ratifican, por una posible falla en ei servicio de parte de la Administracion, en este

§ caso de fa Corporacion. Veamos:

1- La autoridad ambiental encargada de expedir los permisos necesarios para esta clase de
tala, es la Comoracion Auténoma Regional de Norte de Santander {CORPONOR), quien
una vez solicitada la visita y pagados los derechos, la ordena para verificar el caso y
conceder el permiso, situacion que aqui ocurrid en tramite adelantado por el investigado.

En el presente caso se abserva que el investigado solicito oportunamente 1a visita, llent el
formulario, pago la diligencia y por espacic de ocho (8) meses espero pacientemente ia §
visita del funcionario de la entidad ambiental, sin que se hiciera presente, mostrando total |
desinterés y por consiguiente se tradujo en angustia para e usuario, por el hecho particular
que se presentaba :

Hay que observar dentro del material probatorio si hay prueba que el investigado haya
realizado oportunamente las diligencias tendientes a lograr el permiso de la entidad
ambiental, estos es, solicitar ia visita. '
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De los elementos de prueba que constan en ia carpeta y allegados en los descargos por ia
apoderada del investigado, consta que efectivamente se encuentra.la peticion la cual se
elevd por perjuicio en la vivienda, asl como la autorizacion de visita la cual se habilitd desde
el dia 20 de octubre de 2014 al 2 de noviembre de 2014, se observa que la direccién del
inmueble a visitar diagonal 11CE No 18AN — 19 Zulima segunda etapa esta correcta y figura §
- teléfono de contacto 5741421. (Factura de venta OC-28558) )

Si la corporacién a través de! funcionario designado para la visita, fue diligente en su actuar |
con miras a ejercer su funcion dentro de los principios de constitucionales de igualdad, |
meérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, trasparencia, celeridad y publicidad,
que permitiera a los administrados, en este caso los investigados peticionarios contar a
tiempo con su asesoria, ante el perjuicio inminente que pesaba sobre ia vivienda,
previamente informado en la peticién y las reiteradas visitas del peticionario a la entidad para
lograr 1a visita de asesoria.

De las pruebas que hacen parte de la carpeta se observa que la solicitud de visita se pago
el dia 02 de Octubre de 2014, y dentro de la misma se observa que el término para ejecutarla
era del 20 de Octubre de 2014 al 20 de Noviembre de 2014, solo aparece que la visita se
realizé el dia 20 de septiembre de 2015, ocho meses después, no obstante ias reiteradas
peticiones verbales del usuario.

Si el recurrente aqui investigado verdaderamente se enfrento a un caso de fuerza mayor que §
lo compeli6 a reahzar latala.. ‘

Del nuevo estudio realizado al expediente efectwamente se pudo constatar que el recurrente |
aportd elementos de juicio que debidamente estudiados, nos pueden dar la posibilidad de |
una vez analizados recrear {a situacion que atravesoé el investigado, lo cual hace parte del |
instructivo, como son:

| Factura de venta No. OC- 28558 con fecha de pago 2 de Octubre de 2014, se observa que
el término para efectuar la visita fue del 20 de octubre de 2014 al 20 de noviembre de 2014.
l
i

Derecho de peticidn elevado ante Aguas Kpital y su respectiva contestacion, donde se
‘observa el acta de reparacion No. 82729 de fecha 07 — 08 — 2015.

Certificacion de fa Junta de Accién Comunal del Barrio Zuliama Il etapa, donde se deja
constancia que el propietario del inmueble sefior ORLANDO EMIRO CONTRERAS
VELASCO concede poder a JOSE ORLANDO FUENTES SUAREZ para que adelante
solicitud de poda del arbol ante CORPONOR, porque se encuentra causando dafios a la
vivienda, la cual se expide el 08 de Junio del afio 2015.

Formato MPO- 02- F - 05 — 1 FORMULARIO DE SOLICITUD DE PERMISO DE TALA O | |
PODA DE ARBOLES AISLADOS DE CORPONOR, donde se observa que hay constancia {
solo de la segunda visita que fue la Gnica que se llev6 a cabo en la residencia donde se |
encontraba el &rbol, pero esta se hizo el dia 20 - 08 — 2015 ocho meses después de la
peticion, se observa que Ia direccion coincide con la registrada en la factura de pago de la |
visita.

| En el caso del procedimientc sancionatorio ambiental, luego de la formulacidon de cargos es

| precisamente la presentacion de descargos el momento procesal oportuno, no solo para pedir o
presentar la prueba que sea conducente, pertinente y atil para el esclarecimiento de los hechos, sino
también para objetar las existentes, tacharlas por razones de valides, argumentando los motivos de

¢ inconformidad. En el presente caso se puede observar que en las etapas procesales de la
investigacién ambiental, se plante$¢ en debida forma el por qué el investigado se vio compelido a
talar el arbol por la neghgente actitud del funcionario de CORPONOR al no prachcar la visita en el
tiempo previsto.
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De los elementos materiales de prueba que el investigado aporté a través de su apoderada, se puede |
apreciar con meridiana precision que efectivamente, el arbol podado estaba causando un dafio y |
amenazaba ruina de no tomar acciones a corto plazo, este perjuicio iba en contra de la comunidad !
como lo hace conocer el Presidente de la Junta de Accidn Comunal del Barrio Zulima Il en |
certificacién escrita de fecha fecha de 8 de Junio de 2015, ocho meses después de haberse solicitado j
la visita, dando a conocer gue el citade arbol era una amenaza para la comunidad al ser causante |
de daflios, Io que refleja la insistencia del peticionario ante CORPONOR, asi mismo, esto se puede §
observar en el acta de reparacion de aguas kapital de fecha 07 — 08 de 2015, esta visita se efectuo |
también ocho meses después de elevarse la peticion de visita y de la misma surge que efectivamente |
este vegetal se encontraba causando dafios a la tuberia de agua potable. Estos elementos de prueba
nos permiten conocer las vicisitudes por las cuales atraveso el peticionario, al encontrarse impotente |
ante la negligencia de funcionario que debia hacer la visita, asi como el constrefiimiento de los k
vecinos para la poda ante los dafios que causaba. Verdaderamente el investigado se encontr6 en |
una situacién que no le permitié otra alternativa si no podar el arbol; esta actividad la realizé una vez }
que aguas kaptal confirma que el &rbol esta causando dafios ya que la fecha de la visita fue el 07 —
08 — 2015 y la visita a que hace referencia el funcionario de CORPONOR se llevé acabo el dia 20 — |
08 de 215. Lo anterior nos permite colegir que tos investigados esperaron al maximo que la institucion |
realizara la visita, pero ante la apremiante situacién que se presentd donde tuvo que actuar aguas
kaptal, no les quedo otra altemnativa si no podar el arbol, situacion reflejada probatoriamente.

Todo lo anterior nos lleva a que la autoridad ambiental haga de recibo y acepte los argumentos
esgrimidos por el recurrente, en cuanto a la fuerza mayor que lo llevo a cometer el hecho como |
eximente de responsabilidad a que hace referencia el art. 8 de la ley 1333 de 2009, declarando que

| se REPONDRA en todas sus partes, el acto administrativo proferide mediante resolucién 1067 del

| 19 de noviembre de 2021 por la autoridad ambiental y en su lugar se ABSOLVERA a los investigados

del cargo UNICO a que hace referencia el pliego de cargos proferido mediante resolucién 271 de |

| fecha 08 de agosto de 2018.

|
|
|

De ofra parte se observa que el investigado ORLANDO EMIRO CONTRERAS VELASCO murid
durante del tiempo que duré [a investigacion ambiental, para lo cual se cuenta con el acta de
defuncién a que se hizo referencia en precedencia. Seria el caso de Cesar el procedimiento a favor
del occiso por muerte, pero teniendo en cuenta que se dara alcance a lo solicitado en el recurso de
responsion esto es, REVOCAR el fallo proferido mediante resolucién 1067 det 19 de noviembre de
2021, lo cual conlleva a ABSOLVER a los investigados y por consiguiente ordenar el archivo de las
diligencias, la Corporacién no se pronunciard sobre la cesacion de procedimiento por muerte del
investigado

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER EN TODAS SUS PARTES, el acto administrativo proferido por

la autoridad ambienta! mediante resolucidn 1067 del 19 de noviembre de 2021, por medio del cual l
se declaré la responsabilidad de los investigados de infringir la normatividad ambiental, en

consecuencia se ASBSUELVE del cargo unico formulado a los sefiores JOSE ORLANDO FUENTES ‘
SUAREZ con cédula de ciudadania No. 13.235.924 expedida en Cucuta y ORLANDC EMIRO §
CONTRERAS VELASCO quien en vida se identificé con C.C. No. 3.395.063 expedida en Cucuta de §
conformidad con o expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo. :

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de fa presente Resolucion al sefior JOSE |
ORLANDO FUENTES SUAREZ, identificado con C.C. No. 3.395.063 expedida en Cucuta, con

direccion para correspondencia y notificacion en la manzana 1 Lote 22 Barrio Valles del mirador del |
municipio de Los Patios de conformidad con [o dispuesto enel articulo 67 y s.s. det CP.ACA. ‘

No se ordena la notificacién del sefior ORLANDO EMIRO GUTIERREZ VELASCO, teniendo en
cuenta que este fallecié durante ia investigacion segun consta en autos. -
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ARTICULO TERCERO: COMUNIQUESE ef presente Acto Administrativo a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria, de conformidad con io dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE el presente acto administrativo en cumplimiento de o dispuesto
en et articulo 71 de la ley 99 de 1993.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién no procede Recurso alguno de acuerdo a lo
establecido en el articulo 74 y ss de fa ley Procedimental Administrativa 1437 del 2011.

ARTICULO SEXTO: Ejecutoriada la presente resolucion procédase al archivo dei expedilente.

RAFAEL NAVI GREGORIO ANGARITA LAMK
Director General

Nombres y Apellidos ' ‘ Cargo

Aprohé: | Elizabeth Lorena Rodriguez Garcia Jefe Oficina Control y Vigilancia e
&

Revisé: Rafael Darlo Pefia Chaustre Profesional Universitario

Elaborg: | Heriberto Monroy Castafieda Abogado Contratista

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las disposiciones legales y/o
técnicas vigentes y por-lo tanto, bajo nuestra responsabilidad o presentamos para 1a firma del Remitente.




