K"F‘

Corponor

Cuidanwys nuestre mundo

REPUBLICA DE COLOMBIA
SISTEMA NACIONAL AMBIENTAL “SINA”
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR

Resolucion N9 8 T g S0DIC A7

“Por medio de la cual se decide un proceso administrativo sancionatorio y se dictan otras
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Radicacion nimero: SAN 00042-2020
Investigado: COQUIZADORA EL ROSAL

R.L. ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL
Procedimiento: Administrativo Sancionatorio Ambiental
Seccion: Oficina de Control y Vigilancia Ambiental

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LA FRONTERA NORORIENTAL “CORPONOR”

En uso de sus facultades Legales y en especial las otorgadas por la Ley 99 de 1993,

a los Directores de las Corporaciones Auténomes Regionales y conforme con la Ley

1333 de 2009 y la Ley 1437 del 2011, y el decreto 1076 del 2015, procede a decidir el
“procedimiento sancionatorio ambiental’

l. ANTECEDENTES

1. De las actuaciones preliminares y la apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio Ambiental.

De conformidad con el Articulo 12, 18, 24 y 36 de la Ley 1333 del 2009 y el articulo 47 de la Ley
1437 del 2011, las diligencias del procedimiento sancionatorio ambiental SAN-042-2001, se iniciaron
de oficio, en ejercicio de ia titularidad de la potestad sancionaterio en materia ambiental, por la
presunta violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales, Renovables
Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1893, en la Ley 165 de 1994, y en las demas
disposiciones ambientales vigentes, qgue las sustituyan 2 modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente, los actos administrativos expedido par la
Corporacién contenidos en las resoluciones 205 y 208 del 31 de marzo de 2020, y en atencion al
memarando 2000.49.05.222 de abril 30 de 2020 de la Subdireccion de Desarrolle Sectorial
Sostenible remitida a la Oficina de Control y Vigilancia, teniendo como base la emergencia sanitaria
que se esta presentando en el'municipio de Cucuta y su area metropolitana listado por contaminacidn
atmosférica de material particulado y olores ofensivos teniendo como base el decreto 457 del 22 de
marzo de 2020 del Ministerio del Interior por el cual se imparte instrucciones en virtud de la
Emergencia Sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID- 18 y el mantenimiento de
orden publico la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR emitié la
resolucion 205 y 208 del 2020 por la cual se Suspenden Actividades Industriales y generadoras de
emisiones atmosféricas, que fue prorrogada por la Resolucidn 230 del 23 de abrit de 2020. En el
memorando se sefiala que la COQUIZADORA EL ROSAL fue encontrada funmonando y no cumple
con las normas ambientales, incumplimientos que son subsanables.
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En la visita técnica de fecha 6 de abril de 2020, realizada en la direccién KDX 10-8 vereda El Porvenir,
segun el informe técnico apcrtado de fecha 7 de abril de 2020, se encontré que en la planta
coquizadora El Rosal estaban funcionando 16 hornos de la bateria 1 y 3, esta ultima presentaba
escape de humo en uno de sus hornos. La bateria 2 estaba apagada. La visita fue atendida por e
sefior Jheferson Evaristo Reina Laverde. De acuerdo con la visita técnica de evaluacion y
seguimiento se concluye que la Planta Coquizadora El Rosal no se encontraba en correcto
funcionamiento, recomendandose remitir el informe con la situacion encontrada a la Oficina de
Control y Vigilancia para los fines pertinentes.

Que, con fundamento en lo preceptuado en la Ley 1333 de 2009, articulo 18, y los hechos
evidenciados, este despacho mediante acto administrativo motivado de fecha 22 de octubre de
2020, la jefe de la Oficina; de Control y Vigilancia, ordend la Apertura de la Investigacién
Administrativa Sancionatoria Ambiental contra el sefior ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de El Zulia, o quien haga sus veces o lo
represente, en su calidad de Representzate Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con
NIT 901166597-6, ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir, corregimiento de San Faustino,
municipio de Cdcuta, departamentc de Norte de Santander, correc electrénico
coopseminas@hotmail.com, d.reccidn notificaciones Av. 4 10 21 A oficina 203 centro de Cucuta.

El acto administrativo fue notificado por correo electronico el 23 de diciembre de 2020 y AVISO del
13 de eriero de 2021.

En cumplimiento de los ordenado en el anterior auto de apertura, se realizé Informe Técnico de
Control y Vigilancia de fecha 15 de febrero de 2021 con el objeto de ponderar de acuerdo al
incumplimiento de la Resolucion 205 y 208 de 2020. Se concluye continuar con el proceso
sancionatorio contra el presunto infractor COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166597-6.

2. DE LA IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

Se identificé como presunto infractor de fa normatividad ambiental al sefior ALEXANDER BUITRAGO
SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de E! Zulia, o quien haga sus

Il veces o lo represente, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL

ROSAL con NIT 901166597-6, propietario del establecimiento de Comercio COQUIZADORA EL
ROSAL, ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir, corregimiento de San Faustino, municipio de
Cucuta, departamento de Norte de Santander, correo electrénico coopseminas@hotmail.com,
direccion notificaciones Av. 4 10 21 A cficina 203 centro de Cucuta.

3. DE LA FORMULACION DE PLIEGO CARGOS

Que por medic de Resolucién N° 063 de fecha 19 de mayo de 2021, la jefe de la Oficina de Control
y Vigilancia Ambiental de a Corporacion, formuta pliege de cargos en contra del sefior ALEXANDER
BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de El Zulia, en su
calidad de Representante Legal de fa Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166597-6,
o quien haga sus veces, ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir, corregimiento de San Faustino,
municipic de Culcuta, departamerio de Norte de Santander, correo electronico
coopseminas@hotmail.com, direccion notificaciones Av. 4 10 21 A oficina 203 centro de Cucuta,
como presunto infractor de normas de proteccion y conservacion del medio ambiente; formulandose
¢l siguiente CARGO:

“Incumplir las Resoluciones N° 205, 208 y 230 de 2020 expedidas por Corponor, por
parte de fa COQUIZADORA EL ROSAL, identificada con NIT 901166597-6, las cuales
imponian la suspensién de actividades generados de emisiones al medio ambiente
con base en las Resoluciones 205, 208 y 230 de 2020 y Circular de 05 de mayo de
2020 emitida por CORPONOCR, lo cual se evidencia segin visita del dia 06 de abril
de 2020 elevada a informe técnico del 07 de abril de 2020, que la empresa se
encontraba funcionando desconociendo las directrices de fa Corporacién, vulnerando
con su actuacion las disposiciones establecidas en las Resoluciones N° 205, 208 y
230 de 2020, la Circufar de 5 de mayo de 2020 emitida por COPORPONORY(sic) y los
articulos 2..2.5.1.2.8: 2.2.5.1.6.2.; 2.2.5.1.7.12 del Decreto 1076 de 2015"
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La Ley 1333 del 21 de julio del 2009, publicada en el Diario Oficial No. 47.417 del mismo dia,
establecid el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, subrogando entre otras
disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, y sefialo que el Estado es titular de la
Potestad sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales y demas autoridades ambientales,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos. De acuerdo a la
norma transcrita el legislador facultt a las autoridades ambientales para sancionar a los
administrados que incurrieren en violacién de las normas ambientales o sobre el mal manejo de los
recursos naturales.

Esta Corparacién en su condicion de maxima autoridad ambiental dentro del drea de su jurisdiccién,
esta facultada para imponer las sanciones y medidas de policia que sean procedentes en caso de
violacion a las normas sobre proteccién de los recursos naturales y el medio ambiente.

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR,
es el representante legal de ia entidad, su primera autoridad ejecutiva, comoe lo establece el articulo
28 de la ley 99 de 1993, por lo tanto es competente para conocer de los procesos ambientales dentro
de la jurisdiccion de la corporacion, a excepcion de aquellos casos que por mandato expreso de la

ley, los reglamentos, le corresponden al ministerio del medic ambiente, vivienda y desarrollo
territorial.

2. FUNDAMENTOS LEGA! ES

El Despacho al analizar el sub judice tendra en cuenta los siguientes fundamentos constitucionales,
legales y jurisprudenciales aplicables al caso:

2.1. Constitucién Nacional de 1991: Articulos 8, 29, 58, 79, 80, 85-8 y 209.
2.2. Ley 1333 del 2009: Articulos 1, 3, 5, 8, 12, 18, 20, 24, 27 al 30, 40 y s 5.
.2.3. Ley 1437 del 2011.

2.4. Decreto-ley 2811 de 1974 Articulo 1y 8.

2.5. Ley 99 de 1993. Articulos 31, 33, 83 y ss.

2.6. Decreto 1076 del 2015. Articulos: 2.2.51.2.2,; 22.51.2.8; 2251211, 22516.2;
2251712

2.7. Resoluciones 205 y 208 de 2020, expedidas por CORPONOR

2.8. Circular 05 de mayo de 2020 de CORPONOR

3. LA DECISION

Con fundamento en el articulo 27 de la Ley 1333 del 2009, procede la Corporacién a declarar
infractor al sefior ALEXANDER BUITRAGO SANDOQVAL, identificado con cédula de ciudadania N°
13.391.114 de El Zulia, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL
ROSAL con NIT 901166597-6, o quien haga sus veces, de acuerdo con lo siguiente:

3.1 Del derecho al goce de un medio ambiente sano y la existencia del equilibrio ecolégico

El medio ambiente se encuentra al amparo de lo que la jurisprudencia constitucional! ha denominado
la "Constitucién Ecolbgica”, conformada por el conjunto de disposiciones superiores que fijan los
presupuestos a partir de los cuales deben regularse las relaciones de la sociedad con la naturaleza
y que buscan proteger el medio ambiente. En este sentido, los articulos 8°, 58, 79, 80 y 95 de la
Constitucién Nacional, consagran, respectivamente, i) la obligacién del Estado y de las personas de

1Corte Constitucional —-CC-, T-411 de 1992, MP A Martinez Caballero; T-523 de 1994, MP A Manrtinez Caballero;
C-126 de 1998, MP A Martmez Caballero; C-431 de 2000, MP V Naranjo Mesa.
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Dicho acto administrativo fue notificado mediante correo electronico enviado el 24 de mayo de 2021
y AVISO de fecha 30 de junio de 2021, publicado en la pagina Web de Ia Corporamon el 01 de
septiembre de 2021. ‘

4. DE LOS DESCARGOS:

El articulo 25 de la Ley 1333 del 2009, prevé el término procesal de 10 dias después de la notjﬁcar;ién
del pliego de cargos, para que el presunto infractor presente sus descargos a dicha formulacién. ‘

Al respecto, se observa que, adelantadas las diligencias de notificacién del Pliego de Cafg'os,‘ no se
evidencia que el presunto infractor haya presentado descargos en el término legal concedido.

i 5. DE LA ETAPA PROBATORIA
Dentro del procédimiento quedaron demostrados los siguientes hechos:

| Conforme al memorando 2000.49.05.222 de abril 30 de 2020 proveniente de la Subdireccidn de

Desarrollo Sectorial Sostenible, el informe técnico de seguimiento del 07 de abril de 2020 adjunto, (|
se constatd que, no obstante la suspension de actividades generadoras de emisiones al medio
ambiente ordenada por las Resoluciones 205, 208 y 230 de 2020 y Circular de 05 de mayo de 2020
proferidas por CORPONOR, la planta COQUIZADORA EL ROSAL ubicada en KDX 10-8 vereda El ||
Porvenir, corregimiento de San Faustino, municipic de Clcuta, departamento de Norte de Santander,
para la fecha de la visita técnica de evaluacion y seguimiento realizada el 6 de abril de 2020, se
encontraha en funcionamientos e incumplimiento las normas ambientales ya que ademas su
funcionamiento no era correcto, pero subsanable.

El Informe Técnico de Control y Vigilancia, de fecha 15 de febrero de 2021, emitido con el objeto de |
realizar las ponderaciones de acuerdo 2! incumplimientc de las Resoluciones N° 205 y 208 de 2020
expedida por CORPONOR, referente a la suspensién de las actividades industriales generadora de
emisiones atmosféricas en el area det Norte de Santanuer prorrogada por la resolucion 230 del 23
de abrii de 2020, a la COQUIZADORA EL ROSAL, se determina una importancia de afectacion igual
a |=.29, con una magnitud de impacto de la afectacion MODERADA, conforme a la resolucion 2086
del 25 de octubre de 2010, , con una capacidad de deteccion de la conducta (p) 0,5 por ser de facil
|| deteccion, sin tiempo de duracion de la actividad y con agravante ponderado con 0.2

Mediante auto de tramite de fecha 29 de septiembre de 2021, la Jefe de la Oficina de Control y ||
Vigilancia después del analisis realizado al procedimiento SAN 00042-2020, de conformidad con los
principio de economia, eficiencia y celeridad establecidos en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, |§
resclvid prescindir de la etapa probatoria por no encontrarse hechos discutibles que pudieran ser
practicados con alguna prueba de oficio; en consecuencia de conformidad con el articulo 48 de [a |
k Ley 1437 del 2011, se ordend correr traslado al presunto infractor, por el término de 10 dias para [§
que presentara sus alegatos de conclusién.

El citade acto administrativo fue nolificado, cumplido el tramite pertinente, mediante AVISO de fecha

17 de diciembre de 2021 y pubhcado en la pagina web de la Corporacion el dia nueve (09) de junio |
de 2022. '

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSICN

La presunta infractora dentro dei término legal concedido para presentar sus alegatos, guardé
I silencic pues no se evidencia en el informativo mpmonal alguno relacionado con Alegatos de
Conclusién.

il CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

1. COMPETENCIA DE LA CORPORACION
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proteger las riquezas naturales de la Nacién; i} la funcién ecolégica de la propiedad; iii) el derecho a
gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservando las areas de especial importancia ecolégica y fomentando la educacion para el logro
de estos fines: y iv) el deber del Estado de planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Asi
como de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y
exigir la reparacion de los dafos causados.

En un mismo sentido, la Ley 99 de 19932 fij6 que la politica ambiental Colombiana seguira, entre
otros, los siguientes principios generales: i) el proceso de desarrollo econémico y social del pais se
orientara segun los principios universales y ael desarrollo sostenible contenidos en |a Declaracién
de Rio de Janeiro de junio de 1992, sobre Medio Ambiente y Desarrallo; ii) en la utilizacién de los
recursos hidricos el consumo humano tendra prioridad sobre cualquier otro uso; i) la formulacién de
las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de investigacion cientifica. Aun
cuando, no obstante, las autoridades ambientales y los particulares darén aplicacion al principio de
precaucién; iv) el Estado fomentara la incorporacién de los costos ambientales y el usc de
instrumentos econdmicos para la prevencion, correccién y restauracién del deterioro ambiental y
para la conservacién de los recursos naturales renovables; v) el paisaje por ser patrimonio comdn
debera ser protegido; vi) la prevencion de desastres sera materia de interés colectivo y las medidas
tomadas para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia serian de obligatorio cumplimiento; y vii)
los estudios de impacto ambiental seran el instrumento basico para la toma dé decisiones respecto
a la construccién de obras y actividades que afectaran significativamente el medio ambiente natural
o artificial®. A su turno, los articulos 1° y 2° del Decreto Ley 2811 de 1974, por el cual se dicto el
Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, disponen
que el medio ambiente es un patrimonio comun que debe preservarse.

Lo indicado permite afirmar que, el Estado tiene la obligacién por preservar la conservacion del
medio ambiente sin ninguna limitacién, y para ello, debe valerse de todas las normas que el derecho

positivo e internacional puedan aportar al caso especifico al realizarse un control de
convencionalidad y constitucicnalidad ecolégico; igualmente, es claro que el articulo 28 de la ley 99
de 1993 le estipulé dicha competencia dentro del Departamento Norte de Santander a CORPONOR.

3.2 Del daio o infracciéon ambiental

Dentro del PASA se encuentra plenamente probado con el Informe Técnico de seguimiento del 07
de abril de 2020 a la planta COQUIZADORA EL ROSAL ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir,
corregimiento de San Faustino, municipio de Cucuta, departamento de Norte de Santander, para la
fecha de la visita técnica de evaluacion y seguimiento realizada el 6 de abril de 2020, que, (i) La
planta COQUIZADORA EL ROSAL se encontraba en fincionamiento e incumpliendo las normas
ambientales ya que ademas su funcionamiento no era correcto, perc subsanable. (ii) que por
consiguiente no se acaté la orden de suspension de actividades generadoras de emisiones al medio
ambiente ordenada por las Resoluciones 20Z, 208 de 2020 y prorrogada por la resolucion 230 de
2020, y la Circular de 05 de mayo de 2020 proferidas por CORPONOR (iii) Que con su actuar y
omision se ha verificado un incumplimiento a fas normas protectora y reguladoras del medio
ambiente.

Como se puede observar en el procedimiento sancionatoric ambiental, el sefior ALEXANDER
BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de El Zulia, en su
calidad de Representante Legal de la Sociedad COQUIZADCORA EL ROSAL con NIT 901166597-6,
no logré desvirtuar ni atacé lo comprobado y plasmado en los informe técnico de fechas 07 de abril
de 2020y 15 de febrero de 2021, habiéndose constatado en fragancia la wolacnén a las disposiciones
legales ambientales proferidas por autoridad competente.

Corolario a lo anterior, se evidencia un dafio ambiental en el recurso aire, por cuanto el investigado
ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de El
Zulia, en su caiidad de Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL, generé
impactos ambientales al realizar emisiones atmosféricas contaminantes, cuando por disposicion de

2 por la cual se cred el Ministerio del Medio Ambiente, se reordend el Sector Pablico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y se dictaron otras disposiciones.
2 CE, S§1, 12 feb. 2015, CP M Rojas Lasso, e85001-23-31-001-2012-00044-00(AP)
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la Autoridad Competente en materia ambiental — CORPONOR -se habia proferido actos
administrativos de obligatoric cumplimiento donde se ordenaba la suspension de actividades
industriales y generadores de emisiones atmosféricas mediante 1as resoluciones N° 205 y 208 del
31 de marzo de 2020, prorrogada por la Resolucion N° 230 de 23 de abril de 2020, dectarando un
estado de alerta y emergencia excepcional ante los episodios de incremento de contaminacién en el
aire para la fecha de los sucesos, el investigado hizo caso omiso y se constaté que durante dicha
orden de suspensién la planta COQUIZADORA EL ROSAL ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir,
corregimiento de San Faustino, municipio de Clicuta, departamento de Norte de Santander, para la
fecha de la visita técnica de evaluacién y seguimiento realizada el 6 de abril de 2020, se encontraba
funcionando e incorrectamente.

Es asl que, no observé igualmente |as directrices del principio de precaucion, el cual en el numeral
6 del articulo 1 de la Ley 99 de 1993, se menciona que “cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacién del medio ambiente”, es decir, este
principio nos invita a que ante una situacion de riesgo de peligro o peligro sociaimente aceptable,
se deben tomar todas las medidas técnicas para evitar que dicho peligro se estructure en un riesgo
de amenaza, o0 amenaza de dafio, asi no se tenga la "certeza cientifica absoluta® respecto de una
actividad, ello, en la medida de que si se modulan todos los peligros existentes en el escenario del
medio ambiente, se evita que se produzcan amenazas y dafios serios en el medio ambiente, por lo
cual la Administracién debe tomar todas las medidas necesarias para evitar que un peligro se
estructure en amenaza, y que una amenaza se estructure en dafio. En este punto, debe destacarse
que si bien el principio de precaucion no encuentra en la Constitucion Politica una consagracion
expresa, es posible derivar |a razén de su existencia en nuestro pais en lo dispuesto en los articulos
79 y 80 Superiores, que consagran los deberes de proteccion y prevencién del deterioro del medio
ambiente a cargo del Estado, en consecuencia la no observancia de la normatividad ambiental y la
falta de adopcion de medidas tendientes a impedir la afectacién de los recursos, hace que el
investigado esté faltando al principio e precaucién, porque era inminente ¢l dafio grave a los
recursos con las actividades o hechos ejecutados por el investigado.

3.3. De la imputacién

El paragrafo det articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que: “en materia ambiental se presume
la culpa o el dolo def infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera
sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga
de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales”. De igual manera, el paragrafo 1°
del articulo 5 de ia misma ley determina que en las infracciones ambientales se presume la culpa ¢
el dolo del infractor quien tendra a su cargo que desvirtuarlos.

Teniendo en cuenta los anteriores antecodentes, se puede concluir que, {i} la causa inmediata de la
infraccion ambiental es el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la siguiente normatividad
ambiental:

DECRETQC 1076 DE 2015:

ARTICULO 2.2.5.1.2.8. De los niveles de prevencion, alerta y emergencia por contaminacion del
aire. Los niveles de prevencion, alerta y emergencia son estados excepcionales de alarma que
deberan ser declarados por las autoridades ambientales competentes ante la ocurrencia de
episodios que incrementan la concentracién y el tiempo de duracién de ia contaminacion atmosferica.

La declaratoria de cada nivel se hara en los casos y dentro de las condiciones previstas por este
decreto, mediante resolucién que debera ser publicada en la forma prevista por el Cdédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para los actos administrativos de
caracter general, y ampliamente difundida para conocimiento de la opinién publica y en especial de
la poblacién expuesta.

Estos niveles seran declarados por la autoridad ambiental competente, cuando las concentraciones
y el tiempo de exposicion de cualquiera de los contaminantes previstos en la norma de calidad del
aire, sean iguales o superiore. a la concentracion y el tiempo de exposicion establecidos en dicha
norma para cada uno de los niveles de prevencién, alerta o emergencia. Asi mismo, bastara para la

S
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declaratoria que el grado de concentracién y el tiempo de exposicidén de un solo contaminante hayan
llegado a los limites previstos en la norma de calidad del aire.

La declaratoria de que trata el presente articulo se hara en consulta con las autoridades de salud
correspondientes, con base en muestreos y mediciones técnicas del grado de concentracion de
contaminantes, realizados por la autoridad ambiental competente en el lugar afectado por la
declaratoria, que permitan la deteccién de los grados de concentracion de contaminantes previstos
para cada caso por las normas de calidad del aire vigentes, salvo que la naturaleza del episodio
haga ostensible e inminente una situacion de grave peligro.

La declaracitn de los niveles de qué trata este articulo tendrd por objeto detener, mitigar o reducir el
estado de concentracion de contaminantes que ha dado lugar a la declaratoria del respectivo nivel y
lograr el restablecimiento de las condiciones preexisientes mds favorables para la poblacién
expuesta.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establecerd, mediante
resolucion, la concentracion y el tiempo de exposicién de los contaminantes para cada uno de los
niveles de qué trata este articulo.

PARAGRAFO 20. En caso de aue la autoridad ambiental competente en la respectiva jurisdiccion
afectada por un evento de contaminacién, no declarare el nivel correspondiente ni adoptare las
medidas que fueren del caso, podrad hacerlo la autoridad superior dentro del Sistema Nacional
Ambiental, SINA, previa comunicacion de esta ultima a aguélla, sobre las razones que ameritan la
declaratoria respectiva.

(Decreto 948 de 1995, art. 10, modificado por el Decreto 979 de 2006 art 2)

ARTICULO 2.2.5.1.2.11. De fas emisiones permisibles. Toda descarga o emision de contaminantes
a la atmdsfera solo podra efectuarse dentro de los limites permisibles y en las condiciones sefialadas
por la ley y los reglamentos.

Los permisos de emisién se expediran para el nivel normal, y ampararan la emisién autorizada
siempre que en el drea donde la emisién se produce, la concentracion de contaminantes no exceda
ios valores fijados para el nivel de prevencion, o que la descarga contaminante no sea directa
causante, por efecto de su desplazamiento, de concentraciones superiores a las fijadas para el nivel
de prevencién en otras areas.

(Decreto 948 de 1995, art. 13)

ARTICULO 2.2.5.1.6.2. Funciones de las Auforidades Ambientales. Las Autoridades Ambientales
competentes dentro de la érbita de su competencia, en el territorio de su Jur|sd|ccaon y en relacion
con la calidad y el control a la contaminacidn del aire, las siguientes:

a) Otorgar los permisos de emision de contaminantes al aire;

b) Declarar ios niveles de prevencion, alerta y emergericia en el area donde ocurran eventos de
concentracién de contaminantes que asi lo ameriten, conforme a las normas establecidas para cada
nivel por el Ministerio del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y tomar todas las medidas
necesarias para la mitigacion de sus efectos y para Ia restauracién de las condiciones propias del
nivel normal;

c) Restringir en el area afectada por la declaracién de los niveles prevencion, alerta o emergencia,
los limites permisibles de emision contaminantes a la atmosfera, con el fin de restablecer el equilibrio
ambiental local;

d) Realizar la observacion y seguimiento constante, medicion, evaluacion y control de los fendmenos
de contaminacién del aire y definir los programas regionales de prevencion y control,

e) Realizar programas de prevencién, control y mitigacién de impactos contaminantes del aire en
asocio con los municipios y distritos, y absolver las solicitudes de conceptos técnicos que éstos
formulen para el mejor cumplimiento de sus funciones de control y vigilancia de los fenémenos de
contaminacién del aire;

f) Ejercer, con el apoyo de las autoridades departamentales, municipales o distritales, los controles
necesarios sobre guemas abiertas;
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g) Fijar los montos maximos, de las tasas retributivas y compensatorias que se causen por
contaminacion atmosférica, y efectuar su recaudo;

h) Asescrar a los municipios y distritos en sus funciones de prevencién, control y vigilancia de los
fendmenos de contaminacion atmosférica;

i} Adelantar programas de prevencion y control de contaminacion atmosférica en asocio con las
autoridades de salud y con la participacién de las comunidades afectadas o especialmente
expuestas;

i) Imponer las medidas preventivas y sanciones que correspondan por la comisidn de infracciones a
las normas sobre emisién y contaminacién atmosférica,

(Decreto 948 de 1995, art. 66)

ARTICULO 2.2.5.1.7.12. Suspensién y revocatoria. El permiso de emision podra ser suspendido o
revocado, mediante resclucion motivada, sustentada en concepto téchico, segun la gravedad de las
circunstancias que se aprecien, por la misma autoridad ambiental que lg otorgé.

A) La suspension del permiso de emision podra adoptarse en los siguientes casos:

1. Cuando el titular de! permiso haya incumplido cualquiera de los términos, condiciones,
obligacicnes y exigencias establecidas en el permiso o licencia ambiental unica, consagrados en la
ley, los reglamentos o en la resolucion de otorgamiento.

2. En los eventos de declaratoria de los niveles de prevencion, alerta o emergencia.

En el acto que ordene la suspension se indicara el término de duracion de la misma, o la condicién
a que se sujeta el término de su duracién.

B) La revocatoria procedera:

1. Cuando el titular haya incumplido las obligaciones, términos y condiciones del permiso o cuando
hubiere cometido los delitos de falsedad o fraude, previamente declarados por el juez competente,
o grave inexactitud en la documentacién o informaciéon ambiental suministrada a las autoridades
ambientales.

2. Cuando el titular de un permiso suspendido, violare las obligaciones y restricciones
impuestas por el acto que oidena la suspension.

3. Cuando por razones ambientales de especial gravedad o por una grave y permanente amenaza
a la salud humana o al ambiente, sea definitivamente imposible permitir que continde la actividad
para la cual se ha otorgado el permiso.

PARAGRAFO 1°. En los casos en que la suspension o la revocatoria se impongan como sanciones
por la comisién de infracciones, se seguira el procedimiento senalado en la Ley 1333 de 2008.

PARAGRAFO 2° La modificacién o suspension de los permisos de emision, por razones de
precaucién, procedera como medida transitoria mientras se restablecen los niveles permisibles de
concentracion de contaminantes sobre cuya base y en consideracién a los cuales dichos permisos
fueron expedidos. '

La suspensién del permiso, ordenada como medida de precaucion, en razén de su naturaleza, no
requerira de trastado alguno al titular de aquél.

(Decreto 948 de 1995, art. 84)

El responsable de observar la normatividad anterior para no tenerse como infractor ambiental es el
sefior ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114
de El Zulia, en su calidad de Representante Legai de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con
NIT 901166597-6 y la causa adecuada de la infraccion ambiental es la actuacion correspondiente a
las acciones y omisiones realizadas, en desconocer lo previsto en la normatividad ambiental citada
y en la falta de aplicacion del principio de precaucion.

Ahora bien, al analizar el grado de culpabilidad se aprecia el sefior ALEXANDER BUITRAGO
SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de El Zuiia, en su calidad de
Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166587-8, no logra
desvirtuar la presuncion de culpa de la cual tenia la carga procesal conforme con el articulo 1 de la
Ley 1333 del 2009, sino que todo lo conti ario. se logra acreditar en los informe técnico de fechas 07
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de abril de 2020 y 15 de febrero de 2021, que es responsable de una conducta negligente e
imprudente, con la cual no hubiera obrado una persona diligente puesta en su misma situaciéon de
una persona que cumpliera con las disposiciones en materia ambiental, en especial de emisiones
atmosféricas. De ahi que, al probarse unicamente la negligencia y no alguna intencidon dafina, se
considera que actué con CULPA dentro de la consecucion de fa infraccion ambiental que se sefialo
en el acapite precedente.

Por otra parte, al analizar los articulos 6 y 8 de la Ley 1333 del 2009 cotejados con el material
probatorio obrante dentro del PASA, se concluye que no se presenta alguna causal de atenuacion
y/o exclusién de responsabilidad, en la medida en que el investigad, sefior ALEXANDER BUITRAGO
SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N° 13.321.114 de El Zulia, en su calidad de
Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166597-6, no logré
probar ninguna, teniendo |a carga procesal para ello.

En consecuencia, se procedera a declarar responsable al ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.381.114 de €l Zulia, en su calidad de Representante
Legal, o quien haga sus veces, de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166597-6,
de infringir la normatividad ambiental, al no cumplir con las obligaciones contenidas en el Decreto
1076 de 2015 y las Resoluciones N° 205 y 208 de 2020 proferidas por CORPONOR.

4.- DE LA SANCION
De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, serian procedentes las siguientes

sanciones en caso de que el Procedimiento Administrativo Sancionatorio concluya en sancion
ambiental:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigenies.

2. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.

Paragrafo 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al presunto infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el
medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje atectados. Estas sanciones se aplicaran sin
perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar, articulo 31 de la ley
1333 del 2009.

Que, la Ley 1333 de 2009, al decir de ia Titularidad de |a potestad sancionatoria en materia ambiental,
sefiala en el articulo 1°., que el Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental
y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones autdnomas Regionales, las de
desarrollo sostenible, las Unidades Ambiéntales de los Grandes Centros Urbanos a que se refiere
los Establecimientos Publicos Ambientaies, de conformidad con las competencias establecidas por
la ley y los reglamentos.

Que, de acuerdo a la norma transcrita el legislador faculté a las autoridades ambientales para
sancionar a los administrados que incurrieren en viclacion de las normas ambientales o sobre el mal
manejo de los recursos naturales

Que, corresponde a CORPONOR, imponer y ejecutar y sin perjuicio de las competencias atribuidas
y sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, las medidas Policivas y Sanciones
previstas por la Ley 1333 de 2009, en caso de violacion a las normas de proteccién ambiental y exigir
con sujecion a las regulaciones pertinentes la reparacion de los dafos causados.

Conforme a lo precedente, el sefior ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula
de ciudadania N° 13.391.114 de El Zulia, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad
COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166587-6, ha infringido la normatividad ambiental; en
consecuencia, se ordenara como sancién, en aplicacion a las Resoluciones 3678 del 4 de octubre
de 2010 y 2086 del 25 de octubre de 2010, una sancidn de multa de acuerde a los criterios
contemplados en ella para la tasacién de la misma, el informe ‘técnico de fecha 15 de febrero de
2021 en el cual se establece el incumplimiento a las Resoluciones 205 y 208 del 31 de marzo de
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2020, pero como no se concreta una afectaciéon ambiental, se procedera a la evaluacion del riesgo
de conformidad con el articulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010, bajo ta modelacidén matematica
siguiente:

r Riesgo
o Probabilidad de ocurrencia de |la afectacion
m Magnitud potencial de la afectacion

Reemplazando: r=02*50=10
La monetizacion se realiza con la siguiente férmula:
R=(11.03x SMLMV) xr

R Valor monetario de la Importancia de Riesgo (i)
T Riesgo
SMLMV= $ 877.803 (Afo 2020)

Reemplazando: R=(14.03 *$ 877.803) “ 10
R=$ 96'821.670,90

La multa se tasa de acuerdo con la resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010 del Ministerio del
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, teniendo en cuenta los criterios establecidos en ellay 1a
modelacién matematica siguiente:

Multa = B + [{a * i) * (1+A) + Ca]*Cs

B= Beneficic llicito

o= Factor de Temporalidad

i= Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A= Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca=  Costos Asociados

Cs= Capacidad Socio econdmica del infractor

Para tal efecto, se considerara que el iawestigada SOCIEDAD COQUIZADORA EL ROSAL S.A.S.
es una persona juridica mediana, con un factor de ponderacién de 0.75 para establecer la capacidad
socicecondmica, con fundamento en el articulo 10 de la Resolucion 2086 de 2010 emitida por el
Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Reemplazando: Multa= 0 + [(1 * $96'821.670,90) * (1 + 0,2) + 0] * 0,75
Multa = $ 87'139.503,81
En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable de infringir [a normatividad ambiental al sefor
ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL, identificado con cédula de ciudadania N® 13.391.114 de El
Zulia, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT
901166597-6, 0 a quien haga sus veces, ubicada en KDX 10-8 vereda El Porvenir, corregimiento de
San Faustino, municipio de Culcuta, departamento de Norte de Santander, correo electronico
coopseriinas@hotmail.com, direccién notificaciones Av. 4 10 21 A oficina 203 centro de Cucuta, por
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al infractor ALEXANDER BUITRAGO SANDOVAL, identificado
con cédula de ciudadania N° 13.391.114 de £l Zulia, en su calidad de Representante Legal de la
Sociedad COQUIZADORA EL ROSAL con NIT 901166597-6, o a quien haga sus veces, como
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sancién una multa equivalente a OCHENTA'Y SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
QOCHECIENTOS CUATRO PESOS ($87°139.504,00) M/Cte.

PARAGRAFO PRIMERO: Una vez notificado al infractor y estando ejecutoriado el presente acto
administrativo, ENVIESE copia de la presente resolucion y de la constancia de ejecutoria a la
Subdireccién Financiera de la Corporacién, para la expedicién de la facturacién correspondiente a fin de
que dentro de los cinco (5) dias siguiente 1a infractora realice el pago de la multa impuesta, o en su
defecto se proceda al cobro persuasivo.

PARAGRAFQO SEGUNDO: La presente Resolucién, una vez en firme, presta mérito ejecutivo de
conformidad con el art. 42 de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO TERCERQ: Conforme al articulo 56 de la Ley 1333 de 20 de julio de 2009,
COMUNIQUESE lo dispuesto en el presente proveido, a la Procuraduria Judicial Ambiental y Agraria.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion procede el Recurso de reposicion ante el
Director General de la Corporacion para gue modifique, aclare o revoque su decision; del cual debera
hacerse uso por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacion personal
o a la notificacién por aviso de conformidad con la Ley 1437 de 2011 de lo Contencioso
Administrativo, en las oficinas de la corporacion, localizadas en |a calle 13, Avenida el Bosque No.
3E-278 de Cucuta, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de ley y PUBLIQUESE de

conformidad con el art. 29 de la ley 1333 de 2009 y en concordancia con el articulo 71 de la ley 99
de 1993 y una vez ejecutoriada procédase al archivo definitivo del expediente.

UESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

FAEIL. NAVI GREGORIO ANGARITA LAMK
Director General

: Nombres y Apellidos Cargo

| Aprob6: | Elizabeth Lorena Rodriguez Garcia Jefe Oficina Control y Vigilanciae==pA &t
Reviss; |  Carmen Sofia Yanez Sepdlveda Profesinnal Universitario !
Elaboré: | José Gregorio Serranc Cruz Abogado Contratista VN
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{"Los arriba fimmantes declaramos gue hemos revisado el presente documenta y o encontramos ajustado a las disposiciones
! legales yfa técnicas vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para |a firma del Remitente,




