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REPUBLICA DE COLOMBIA
SISTEMA NACIONAL AMBIENTAL “SINA”
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL —-CORPONOR

Resolucion N° de

“ POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES".

Radicado: SAN-00167-2018

Presunto Infractor: MUNICIPIO DE VILLACARO.
Procedimiento: Administrativo Sancionatorio Ambiental.
Seccién; Oficina de Control y Vigilancia.

EL DIRECTOR GENERAL

En uso de sus facultades Legales y en especial las conferidas por el Decreto ley 2811 de
1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 del 2011, Decreto 1076 del 2015, y,

1. CONSIDERANDO

Que, mediante Resolucién N°. 637 del 01 de agosto de 2022, el Director General de la
Corporaciéon Auténoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR, dispuso
DECLARESE infractor al MUNICIPIO DE VILLACARO, identificado con el NIT 890-501-
981-1, representado por el sefior alcalde o quien haga sus veces, por el incumplimiento
de la Resolucic’m 0691 del 22 de noviembre de 2006, articulo 2, por la cual establecen
objetivos de calidad para las fuentes receptoras de vertimientos de los municipio de
Lourdes, Sardinata, Bucarasica, Tibu y Villacaro, Resolucién 0935 del 11 de diciembre de
2008, por la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo De Vertimientos — PSMV,
y el articulo 2.2.3.3.5.18 del Decreto 1076 de 2015.

Que, como consecuencia de la referida declaratoria, se impuso al MUNICIPIO DE
VILLACARO, identificado con el NIT 890-501-981-1, sancion de MULTA en cuantia
equivalente a CINCO MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE. (5.514.943).

Que, mediante oficio Radicado 2023-01015-013026-1 del 01 de noviembre 2023, se
comunicé al sefior Procurador Judicial Ambiental y Agrario.

Que, mediante oficio Radicado N° 2023-01015-013062-1 del 02 de noviembre de 2023, se
cito al sefior CARLOS DANIEL SERRANO RODRIGUEZ, en su condicién de alcalde del Municipio de
Villacaro, con la finalidad de adelantar notificacién personal de la Resolucién N°. 637 del 01
de agosto de 2022, enviandosele la citacion al correo electronico contactenos@villacaro-
nortedesantander.gov.co.
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Que, como quiera que el representante legal del MUNICIPIO DE VILLACARO, no
comparecio a la Corporacion, a notificarse personalmente de la Resolucion N°. 637 del 01
de agosto de 2022, se surtié notificacion por Aviso Radicado N° 2024-01015-01470-1 del
02 de octubre de 2024.

Que, mediante oficio Radicado 2024-01015-011542-2 del 17 de octubre de 2024, el
MUNICIPIO DE VILLACARO, por intermedio de su APODERADO presento Recurso de
Reposicion en contra del Fallo por la cual se le impuso la Sancién Pecuniaria: recurso
sobre el cual nos pronunciaremos mas adelante.

2. COMPETENCIA DE LA CORPORACION

La Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, modificada por la ley 2387 de 2024, establecié el
Procedimiento Sancionatorio en materia Ambiental, subrogando entre otras disposiciones
los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, y sefialé que el Estado es titular de la Potestad
Sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, las Corporaciones Auténomas Regionales y demas autoridades ambientales,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

De acuerdo con lo anterior, el legislador faculté a las autoridades ambientales para
sancionar a los administrados que incurrieren en violacién de las normas ambientales o
sobre el mal manejo de los recursos naturales.

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental
CORPONOR, es el representante legal de la entidad, su primera autoridad ejecutiva,
como lo establece el articulo 28 de la ley 99 de 1993, por lo tanto, es competente para
conocer de los procesos ambientales dentro de la jurisdiccion de la corporacion, a
excepcion de aquellos casos que, por mandato expreso de la ley, los reglamentos, le
corresponden al Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y TECNICOS

Que, en cuanto al tema de la Instancia Administrativa se destaca que, de acuerdo con
nuestra legislacion y doctrina existente, el Recurso de Reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de controvertir una decision, para que la administracién previa su evaluacién la
confirme, aclare, adicione, modifique o revoque, conforme lo describen los articulos 74,
75,76, 77, 78 de la Ley 1437 del 2011.

Para resolver el Recurso de Reposicion presentado por el apoderado del municipio de
Villacaro, se procedera analizar la procedencia del mismo.

Que, la ley procedimental administrativa, en su capitulo VI de los recursos sefiala en lo
concerniente a la oportunidad y presentacién de los mismos:

Articulo 74. Recurso contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
administrativos procederan los siguientes recursos:

1. El de Reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique
adicione o revogue.
El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propoésito.
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No abra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las Entidades
Descentralizadas ni de los Directores u Organismos Superiores de los Organos
Constitucionales Autonomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los Representantes legales y
Jefes superiores de las Entidades y Organismos del nivel Territorial.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en
norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direcciéon electrénica si
desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuaciéon dentro del
término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
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Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procedera el de queja.

Que, el incumplimiento de alguno de los anteriores requisitos, dara lugar al rechazo del
mismo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011
Procedimental administrativa.

Que, el Recurso de Reposicion interpuesto por el investigado a través de su apoderado
en contra del Fallo, retine los requisitos sefialados por la ley para ser admitido dentro del
proceso Sancionatorio, toda vez que fue presentado dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la notificacién ante el funcionario que tomo la decisién, es decir dentro del
término legalmente establecido por la ley 1437 de 2011.

Como corolario de lo anterior, este Despacho considera que es claro que el escrito del
recurso, fue radicado ante CORPONOR, dentro del término legal establecido; situacién,
que conlleva a desatar el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién N°
637 del 01 de agosto de 2022, para lo cual se analizaran los argumentos presentados en
contra de la decisién por el recurrente.

4. ARGUMENTOS DEL PRESUNTO INFRACTOR.

Que, el MUNICIPIO DE VILLACARO, a través de su APODERADO sustenta el Recurso
de Reposicion argumentando entre otras cosas que: (...) “Realizéndose un estudio de las
dos decisiones y del material probatorio obrante en los expedientes 167/2018 y 297/2014,
se puede concluir sin hesitacion alguna que se cumple con los elementos eadem res
(objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio personarum (partes), para que
opere la figura de la Cosa Juzgada.

Tenemos en primer lugar el Proceso Administrativo Sancionatorio Ambiental 297/2014 el
cual se apertura por medio de auto de fecha 16 de enero de 2015, en contra del municipio
de Villa Caro, Norte de Santander, por el incumplimiento de la Resolucién 0935 de 11 de
diciembre de 2008, "Por la cual se aprueba el Plan de saneamiento y manejo de
vertimientos para el municipio de Villa Caro.

En el cual se Formulé como CARGO UNICO: “No cumplir en su totalidad con el programa
de caracterizacion de vertimientos de aguas residuales del casco municipal de VILLA
CARQO, el cual sélo cuenta con un porcentaje de avance del 50% hecho que se desprende
del informe seguimiento general del 6 de mayo de 2014, de visita efectuada el 12 y 13 de
abril de 2014 por la subdireccién de desarrollo sectorial sostenible de la corporacion
pretermitiendo lo dispuesto en el articulo Tercero de la resolucién 0935 del 11 de
diciembre de 2008 expedida por CORPONOR".

Finalmente, agotadas las etapas consagradas en la Ley 1333 de 2009, el Director General
profiere la Resolucién N°* 1036 del 08 de noviembre de 2022, debidamente motivada y
fundamentada con las pruebas legalmente arrimadas al proceso resuelve:
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"ARTICULO PRIMERO: DECLARESE NO PROBADO el cargo unico formulado mediante
la Resolucion No. No.323 del 10 de noviembre de 2015 de conformidad con la motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARESE NO INFRACTOR al Municipio de Villa Caro,
identificado con el NIT: 890501981-1 representado legalmente por el alcalde CARLOS
SERRANO, a quien haga sus veces, segln se expuso en la parte motiva del presente
acto,”

De otra parte, encontramos el Proceso Administrativo Sancionatorio 167/2018, aperturado
mediante Auto de fecha 10 de diciembre de 2018, por el "presunto incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion N° 0691 del 2006 y Articulo 3 de la resolucion
935 del 11 de diciembre de 2008, ya que éste no reporto ante la Corporacion la ejecucion
y entrega del informe de caracterizacion del vertimiento de aguas residuales para la
vigencia 2014, 2016".

En este caso, formulandose Pliego de Cargos por medio de Resolucion N° 350 de 29 de
noviembre de 2019: "CARGO PRIMEROQ: Incumplir con lo contenido en articulo 2 de la
resolucion 0691 del 22 de noviembre de 2006, "Por la cual se establecen objetivos de
calidad para las fuentes receptoras de vertimientos de los municipios de Lourdes,
Sardinata, Bucarasica, Tibu y Villa Caro para el quinquenio 2006-2010" prorrogada por
resolucion No. 1284 del 28 de diciembre de 2018, ya que los valores de los parametros
Coliformes Fecales (CF), Oxigeno Disuelto, Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBQO) y
Sdlidos Suspendidos Totales (SST), de los vertimientos realizados sobre la quebrada La
Guayabera superan el valor maximo permisible, por lo que se ve afectada la calidad del
recurso hidrico, hechos corroborados en el INFORME TECNICO de fecha 04 de Julio de
2018, suscrito por parte de la Subdireccién de Desarrollo Sectorial Sostenible.

CARGO SEGUNDO: Incumplir con lo contenido en el articulo tercero de la resolucion
0935 del 11 de diciembre de 2008, por el cual se aprueba el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos - PSMV del municipio de Villa Caro, ya que el municipio no
reporto ante la Corporacion la ejecucion y entrega del informe de caracterizacion del
vertimiento de aguas residuales para las vigencias 2014 y 2016, hechos corroborados en
el INFORME TECNICO de fecha 04 de Julio de 2018, suscrito por parte de la Subdireccion
de Desarrollo Sectorial Sostenible, pretermitiendo lo contenido en el articulo 2.2.3.3.5.18
del Decreto 1076 del 2015".

Se desprende de lo anterior que los dos procesos se encuentran estrechamente
relacionados siendo conexos en cuanto al objeto del proceso con los presuntos
incumplimientos del municipio de Villa Caro, al Plan de Saneamiento y manejo de
Vertimientos, lo cual trajo consigo la imposicién de una sancién al municipio, plasmada en

la Resolucion 637 de 01 de agosto de 2022, motivo de controversia en el presente
recurso.

Asi las cosas, encontramos que los dos Procesos Administrativos Sancionatorios de
caracter ambiental reinen los requisitos para configurarse la COSA JUZGADA, en primer
lugar las partes son las mismas de un lado la Corporacién Auténoma Regional de la
Frontera Nororiental CORPONOR y del otro en calidad de investigado el municipio de
VILLA CARQ, los dos procesos versan sobre la misma causa y objeto, es decir buscan
determinar un responsable de infringir la normatividad ambiental o incumplir la misma, y
en nuestro caso se trata de investigar el incumplimiento del Plan de Saneamiento y
manejo de vertimientos del municipio de Villa Caro, Norte de Santander.
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En razoén a lo anterior solicito con todo respeto al Director General. PRIMERO: Que se
revoque en su totalidad la decisién adoptada mediante Resolucién N° 637 de 01 de
agosto de 2022, "Por la cual se decide un proceso administrativo sancionatorio y se dictan

otras disipaciones", atendiendo los argumentos que se esbozan en el presente recurso de
Reposicién.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare que opero la figura de COSA JUZGADA dentro
de la presente investigacion, ordenandose el archivo definitivo de las actuaciones
adelantadas segun SAN-167-2018, teniendo en cuenta que el objeto del presente proceso
fue resuelto en otro sancionatorio. ..

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

Con el fin de desatar el Recurso de Reposicion interpuesto por el investigado, se deben
tener en cuenta las siguientes razones de orden Material, Juridico y Probatorio:

Que, para el caso en estudio se puede observar que, el principal cuestionamiento que
hace el apoderado del investigado, es que “Realizdndose un estudio de las dos
decisiones y del material probatorio obrante en los expedientes 167/2018 y 297/2014, se
puede concluir sin hesitacién alguna que se cumple con los elementos eadem res
(objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio personarum (partes), para que
opere la figura de la Cosa Juzgada.

Que, Al resolver un recurso de reposicién, una Corporacion Auténoma Regional (CAR) o
cualquier autoridad ambiental tiene la facultad de analizar y evaluar los argumentos del
recurrente, revisar la legalidad y pertinencia del acto administrativo original y, en
consecuencia, aceptar la peticion para modificar, aclarar o revocar su propia decision, o
desestimar el recurso si considera que la decision inicial fue correcta. Este proceso busca
que la misma autoridad corrija errores y enmiende el acto administrativo expedido.

Que, revisada la investigacion SAN-297-2014, se ordena la Apertura de la investigacion y
se formula Pliegos de Cargos por el incumplimiento de la Resolucién 0935 de 11 de
diciembre de 2008, "Por la cual se aprueba el Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos para el municipio de Villa Caro, consistente en: CARGO UNICO: “No cumplir
en su totalidad con el programa de caracterizacion de vertimientos de aguas residuales
del casco municipal de VILLA CARO, el cual sélo cuenta con un porcentaje de avance del
50% hecho que se desprende del informe seguimiento general del 6 de mayo de 2014, de
visita efectuada el 12 y 13 de abril de 2014 por la subdireccién de desarrollo sectorial
sostenible de la corporacion pretermitiendo lo dispuesto en el articulo Tercero de la
resolucion 0935 del 11 de diciembre de 2008 expedida por CORPONOR"

La autoridad ambiental considero: ‘hora bien se puede evidenciar en las pruebas
allegadas por la Subdireccién de Desarrollo Sectorial Sostenible que dicha obligacién o
conducta, no hacia parte de los requerimientos u observaciones que ésta le hubiere hecho
al investigado, asi mismo dentro de las pruebas que el investigado allegé con su escrito
de descargos que tienen plena validez, se evidencia que para el afio 2014, si realizé la
“Caracterizacion de los vertimientos de la fuente receptora PSMV 2014," las cuales fueron
allegadas a la Subdireccion mencionada mediante el radicado No. 9106 del 01 de julio de
2015, asi mismo allego el Contrato de Obra No. 096 de 2014 "Prestacion de servicios
profesionales, elaboracion de los estudios de caracterizacion de los vertimientos liquidos y
de las fuentes receptoras, procesamiento y analisis de la informacién en cumplimiento del
plan de saneamiento y de manejo de vertimientos PSMV del municipio de VILLA CARO
Norte de Santander”. Pruebas que evidencian que el Municipio de Villa Caro, identificado




Pagina 7 de 10
Resolucion N° ( de

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE
ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

con el NIT: 890501981-1 representado legalmente por el alcalde CARLOS SERRANO, o
quien haga sus veces en la etapa procesal si cumplié con la obligacién de presentar la
caracterizacion de los vertimientos del afio 2014 y, por lo tanto, no viold el Articulo
Tercero de la Resolucion 0935 del 11 de diciembre de 2008”.

Por lo anterior, resulta inadecuado estudiar cualquier imposicién de sancion y, en
consecuencia, este despacho procede a declarar como no responsable al Municipio de
Villa Caro, identificado con el NIT: 890501981-1 representado legalmente por el alcalde
CARLOS SERRANO, o quien haga sus veces en la etapa procesal, del Cargo Unico
formulado mediante la Resolucién No. No.323 del 10 de noviembre de 2015.

Que, de conformidad con lo anterior, se puede observar con meridiana claridad que el
investigado demostro que estd cumpliendo con el Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos aprobado por Corponor para el municipio de Villacaro Norte de Santander,
declarandolo no infractor del Cargo Unico formulado en su contra.

Que, revisada la investigacion SAN-167-2018, se ordena la Apertura de la investigacion y
se formula Pliego de Cargos en contra del MUNICIPIO DE VILLACARO identificado con
NIT 890.501.981, consistente en "CARGO PRIMERO: Incumplir con lo contenido en
articulo 2 de la resolucion 0691 del 22 de noviembre de 2006, "Por la cual se establecen
objetivos de calidad para las fuentes receptoras de vertimientos de los municipios de
Lourdes, Sardinata, Bucarasica, Tibi y Villa Caro para el quinquenio 2006-2010"
prorrogada por resolucién No. 1284 del 28 de diciembre de 2018, ya que los valores de
los parametros Coliformes Fecales (CF), Oxigeno Disuelto, Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DBO) y Sdlidos Suspendidos Totales (SST), de los vertimientos realizados
sobre la quebrada La Guayabera superan el valor méximo permisible, por lo que se ve
afectada la calidad del recurso hidrico, hechos corroborados en el INFORME TECNICO

de fecha 04 de julio de 2018, suscrito por parte de la Subdireccién de Desarrollo Sectorial
Sostenible.

CARGO SEGUNDO: Incumplir con lo contenido en el articulo tercero de la resolucion
0935 del 11 de diciembre de 2008, por el cual se aprueba el Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos - PSMV del municipio de Villa Caro, ya que el municipio no
reportd ante la Corporacion la ejecucién y entrega del informe de caracterizacion del
vertimiento de aguas residuales para las vigencias 2014 y 2016, hechos corroborados en
el INFORME TECNICO de fecha 04 de julio de 2018, suscrito por parte de la Subdireccion
de Desarrollo Sectorial Sostenible, pretermitiendo lo contenido en el articulo 2.2.3.3.5.18
del Decreto 1076 del 2015".

Se puede observar en el informe de fecha 04 de julio de 2018, que: “De acuerdo a la
ultima caracterizacion reportada por el municipio (vigencia 2017), no es posible evaluar
cumplimiento del objetivo de calidad por cuanto la Alcaldia presento caracterizacion de la
Quebrada La Guayabera. (...) Asi mismo se observa: “A continuacién se relaciona el
cumplimiento de los paréametros permisibles establecidos en el objetivo de calidad que
evalua la calidad del rio Sardinata Tramo 1, siendo este el cuerpo de agua receptor de las
descargas de aguas residuales generadas por el municipio de Villacaro”. (...)

De igual manera, se evidencia el incumplimiento con lo contenido en el Articulo 3 del acto
administrativo por el cual se aprueba el PSMV para el municipio de Villa Caro, ya que este
no reporté ante la Corporacion la ejecucion y entrega del informe de caracterizacién del
vertimiento de aguas residuales para las vigencias 2014 y 2016.
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Que: se puede observar en el informe técnico de fecha 04 de julio de 2018, que el articulo
2 del acto administrativo Resolucién 0691 del 22 de noviembre de 20086, prorrogada por la
Resolucion 1284 de 28 de diciembre de 2011, establece que se debe evaluar el objetivo
de calidad para el Tramo 1 del Rio Sardinata; no para la quebrada la Guayabera, es por
ello que es el mismo funcionario el que manifiesta que no es posible evaluar el
cumplimiento del objetivo de calidad para el Tramo 1 del rio Sardinata, por lo que el
CARGO PRIMERO con el cual se sanciono al investigado fue falsamente motivado,
violandose el debido proceso.

Asi mismo se observa en el informe técnico de fecha 04 de julio de 2018, que “el
municipio realizé la caracterizacion al vertimiento de aguas residuales y fuente receptora
para la vigencia 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015 y 2017.

De igual manera se observa dentro del informe técnico de fecha 04 de julio de 2018, que:
“En el expediente N° 8165 no reposa informes de caracterizacion del vertimiento de aguas
residuales y fuente receptora para las siguientes vigencias: 2014 y 2016”

Por lo que al fundamentar el cargo afirmando que el municipio no reporté ante la
Corporacion la ejecucion y entrega del informe de caracterizacion del vertimiento de
aguas residuales para la vigencia 2014. (...), el CARGO SEGUNDO también fue
falsamente motivado, por cuanto precisamente, uno de los fundamentos para declarar no
contraventor al investigado en el proceso Radicado 297 de 2014, fue: “se evidencia que
para el ano 2014, si realizo la "Caracterizacion de los vertimientos de la fuente receptora
PSMV 2014" las cuales fueron allegadas a la Subdireccién mencionada mediante el
radicado No. 9106 del 01 de julio de 2015, asi mismo allego el Contrato de Obra No. 096
de 2014 "Prestacion de servicios profesionales, elaboracion de los estudios de
caracterizacion de los vertimientos liquidos y de las fuentes receptoras, procesamiento y
analisis de la informacion en cumplimiento del plan de saneamiento y de manejo de
vertimientos PSMV del municipio de VILLA CARO Norte de Santander”. (...)

Que, al folio 11 de la investigacién SAN-167-2018, se puede observar que el municipio de
Villacaro presento nuevo documento a CORPONOR como ajuste del PSMV 2019-2028,
contempla a corto plazo las actividades de estudios y disefios y construccién de una
PTAR para el manejo de las aguas residuales producidas en el casco urbano del
Municipio.

Que, la Autoridad Ambiental teniendo en cuenta lo anterior, considera que la resolucién
recurrida fue falsamente motivada, y que el municipio de Villacaro ha estado pendiente en
cumplir de la mejor manera posible pero sin hacer mayor esfuerzo, el Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos el cual ha sido presentado a Corponor como
ajuste del PSMV 2019-2028, contempla a corto plazo las actividades de estudios, disefios
y construccion de una PETAR para el manejo de las aguas residuales producidas en el
casco urbano del municipio.

Que, se advierte desde ya al investigado, que la Autoridad Ambiental estara atenta de
manera especial, en verificar el cumplimiento del Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos y que no permitira explicaciones vanas del municipio de Villacaro sobre el
cumplimiento de las obligaciones para la proteccion y conservacion del medio ambiente.
Para lo cual en caso de inobservancia de la mas minima obligacion, le impondra
sanciones ejemplarizantes.

De conformidad con el contenido de los considerandos anteriores, y teniendo en cuenta
que la Autoridad Ambiental debe ser Garantista de los Derechos de los investigados, se
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ordenara REPONER, y en consecuencia Revocar la Resolucién 637 del 01 de agosto de
2022, por configurarse la previsién del articulo 93, inciso 1°, y 3° de la ley 1437 de 2011,
pues se trata de una inexactitud causada por la administracion que de aplicarse como
esta, implicaria una violacion al debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra
Constitucion Nacional. Ademas, se impone una multa pecuniaria que el investigado no
esta en la obligacion de soportar, causando un agravio injustificado al sancionado.

Asi mismo se dispondra DECLARAR no contraventor de las normas ambientales al
MUNICIPIO DE VILLACARO, identificado con NIT 890-501-981-1, representado por el
sefior alcalde o quien haga sus veces al momento procesal de la notificacién. ubicado en
Norte de Santander.

Que, de conformidad con el poder conferido por el investigado, se reconocera personeria
para actuar dentro de la presente investigacion al Doctor DANIEL ANTONIO RODRIGUEZ
MORA, identificado con cedula 13477125, con tarjeta profesional de abogado N° 53.344
del HCSJ, con direccion para correspondencia y notificacion al Correo
danielantoniorodriguezmora@gmail.com.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER, y en consecuencia Revocar la Resolucién N° 637 del
01 de agosto de 2022, proferida dentro de la investigacion administrativa sancionatoria
ambiental SAN-167-2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR no infractor de la normatividad ambiental al
MUNICIPIO DE VILLACARO, identificado con NIT 890-501-981-1 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria para actuar dentro de la presente
investigacién al Doctor DANIEL ANTONIO RODRIGUEZ MORA, identificado con cedula
13477125, con tarjeta profesional de abogado N° 53.344 del HCSJ, con direccion para
correspondencia y notificacion al Correo danielantoniorodriguezmora@gmail.com.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente Resolucion al
MUNICIPIO DE VILLACARO, identificado con NIT 890.501.981-1, a través de su alcalde,
0 quien haga sus veces o remplace, con direccién para correspondencia y notificacion al
Correo Electrénico contactenos@vilIacaro-nortedesantander.gov.co y a su apoderado
Doctor DANIEL ANTONIO RODRIGUEZ MORA, identificado con cedula 13477125, con
tarjeta profesional de abogado N° 53.344 del HCSJ, con direccion para correspondencia y
notificacion al Correo danielantoniorodriquezmora@qmail.com, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 66 y s.s. del Caodigo de Procedimiento Administrativo ley 1437 del
2011.

ARTICULO QUINTO: COMUNIQUESE el presente Acto Administrativo a la Procuraduria

Judicial Ambiental y Agraria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
1333 de 2009.
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ARTICULO SEXTO: PUBLIQUESE el presente acto administrativo en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 71 de la ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente Resoluciéon no procede ningun recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la presente resolucién, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

/

RAFAEL
Directér General
Nombres y Apellidos |
Aprobé: ‘ Helly Rocio Ddvila Jiménez | Jefe Oficina Control y Vigilancia
7 Révisd: | Zayda Yaneth Laguado Nieto | Profesional Especializado

Elaboré: Rafael Dario Pefia Chaustre Profesional contratista Especializado L.
bk e

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a a5 disposiciones legales y/o
técnicas vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del Remitente.




