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REPUBLICA DE COLOMBIA
SISTEMA NACIONAL AMBIENTAL “SINA”
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL -
CORPONOR

Resolucion®t~ 554 4o 12JUL 2022

“Por la cual se decide un Proceso Administrativo Sancionatorio Ambiental y se
dictan otras disposiciones™

Radicado: SAN 258/2012

Investigado: EMPODURANIA E.S.P.

Procedimiento: Administrativo Sancionatorio Ambiental
Seccion; Oficina de Control y Vigilancia Ambiental

EL DIRECTOR GENERAL

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las concedidas por

la Ley 99 de 1993, Ley 1333 del 2009, la Ley 1437 del 2011 y el Decreto 1076 del 2015,

procede a decidir de fondo el procedimiento sancionatorio ambiental, con fundamento en
las siguientes consideraciones juridicas y técnicas.

LANTECEDENTES

1. Del inicio del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental y
Formulacién de Pliego de cargos.

Que, mediante memorande de fecha 22 del mes de agosto de 2012 de la Subdireccion de
Desarrollo Sectorial Sostenible, se remite informe de seguimiento de PSMV municipio de
Durania de fecha 26 de Julic del 2012, en el cual se realizé la visita técnica en el lugar de
los hechos, En el cual se indican las siguientes observaciones y requerimientos asi:

"se evidencia incumplimiento por parte del municipio de Durania en el pago de evaluacion
del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos y en la presentacién del estudic sobre
la caracterizacion de los vertimientos y su fuente receptora afio 2010 y 2071.

En acta de reunion de fecha 26 de Jufio de 2012 se establecié como compromiso el pago
de segquimiento y control a fa ejecucién del PSMV periodo 2009-2012 para el dia 15 de
agosto del afio en curso.

Se recomienda establecer sanciones pertinentes por incumpliendo del acto administrativo
con base en las observaciones. Se debe realizar seguimiento a los compromisos
establecidos en el acta de reunién correspondiente”

La Corporacion ordend la apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en
contra de la empresa EMPODURANIA E.S.P, representada legalmente por el sefior
MARCOS JURADO PATINO con NIT. No 800099237-6 que, en cumplimiento de las
funciones de Control y Vigilancia Ambiental, por la presunta violacién de las normas
contenidas en el codigo de Recursos Naturales Decreto 2811 de 1974, en la ley 99 de

1983, en la ley 1333 de 2009, y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que
las sustituyan o modifique y en atencién al memorando de fecha 22 de Agosto de 2012,
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de la Subdireccion de Desarrollo Sectorial Sostenible, en el cual envia inferme técnico
sobre seguimiento al Plan de Saneamiento y manejo de Vertimientos PSMV del suelo
urbano del Municipio de Durania, aprobado mediante resclucion No. 0833 del 07 de
Noviembre de 2008, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en dicha
resolucion. Auto el cual fue notificade de manera personal el 22 de octubre de 2012.

Que, mediante la resolucion 000297 del 16 de octubre de 2013, se formuld pliego de
cargos y se dictan ofras disposiciones contra la empresa EMPODURANIA E.S.P.
representada legalmente por el sefior MARCOS JURADC PATINO, identificada con NIT.
800.099.237-6 como presunto infractor de normas de proteccion y conservacion del medio
ambiente:

CARGQO UNICO: Incumplimiento a los términos, condiciones y obligaciones previstos
en el permiso de vertimiento, plan de cumplimiento ¢ plan de saneamientc y manejo de
vertimientos, establecido en la resolucién N°® 0837 del 7 de noviembre de 2008.

El desconocimiento del cargo anterior los hace incurrir en la infraccion de normas de
proteccion y conservacion del medio ambiente estipulados en los articulos 41,58,59,
Decreto 3039 de 2010 y en las demas disposiciones en materia ambiental emanadas por
la autoridad ambiental vigentes adecuadas al caso” acto administrativo debidamente
notificado por aviso al investigado, con radicado de salida 1617 del 04 de marzo de 2014.

1.1 De los descargos

El articulo 25 de |a Ley 1333 del 2009, prevé el termino procesal de 10 dias después de la
notificacion de! pliego de cargos, para que el presunto infractor presente sus descargos a
dicha formulacion, al respectc se observa dentro del presente procedimiento que el
presunto infractor no hizo uso de esta etapa procesal al no presentar descargos ante la
Corporacion, a su vez no solicitd ni aporté pruebas en el término legal establecido.

2. De la identificacion del Presunto Infractor

En las diligencias se identifico como presunto infractor a la empresa EMPODURANIA
E.S.P, identificada con NIT. 800.099.237-6, representada legalmente por el Sefior Marcos
Jurado Patific, identificado con cédula de ciudadania No.1.093.747.024 o quien haga sus
veces, con direccién de notificacion y correspondencia en la Avenida 2 N°8-57 Alcaldia
municipal de Durania - Norte de Santander.

3. De la etapa probatoria y alegatos de conclusion

La actividad probatoria de |a autoridad ambiental en el esquema sancionatorio previsto en
la Ley 1333 del 2009, debe estar orientada a la demostracion con certeza de los hechos
con los cuales se edificaran la presuncion de culpa o dolo, a fin de demostrar o
controvertir la presuncién de responsabilidad del infractor; por tal razén, la recopilacion de
las pruebas resulta trascendental para el proceso administrativo sancionatorio ambiental
desde su iniciacién, durante su desarrollo y en su culminacion en el complejo mundo de la
actuacion administrativa con las particularidades que dentro del tramite se puedan
presentar, respetando el supra legal derecho a un debido proceso, que implica la
materializacion de una adecuada actividad probatoria por parte del operador
administrative ambiental.

Las pruebas son elementos de conviccion Llevados formalmente a un proceso para ser
apreciados por el operador administrativo ambiental antes de tomar cualquier decision, las
cuales deben ser estudiadas en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica
segun las normas procesales y administrativas para tal efecto. La finalidad de la prueba
es que el funcionaric obtenga la conviccion libre y racional de la existencia o no de la
conducta o hecho sancionable y de la responsabilidad o no del investigado. Por lo
anterior, le corresponde a la autoridad ambiental examinar las pruebas segin la l6gica, los
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principios generales del derecho, el sentido comun, entre otros; ejercicio que permitira
obtener certeza sobre los hechos analizados.

Que, este despacho profirid auto de tramite de apertura de periodo probatorio y practica
de pruebas de fecha 7 de julio de 2016, donde se ordend incorporar y darles valor
probatorio a las siguientes pruebas:

— Memorando de fecha 22 de agosto de 2012.
- Informe de seguimiento general de fecha 26 de julio de 2012,
— Resolucion 0833 del 7 de noviembre de 2008.

Se ordend decretar y practicar la siguiente prueba:

- Solicitese al técnico operativo de la oficina de control y vigilancia de la corporacion
gue efectué el informe técnico que contenga las ponderaciones de la presunta
infraccion.

En atencidn a la prueba decretada, se emitié informe técnico de control y vigilancia de
fecha 15 de mayo de 2017.

Que, este despacho emitid el "Auto de tramite San-259-12" de fecha 05 de febrero del
2018, conforme con los principios de economia, eficacia y celeridad procesal establecidos
en el articulo 3 de la Ley 1437 del 2011; por medio del cual se cerrd la etapa probatoria,
en consecuencia con lo anterior, se dispuso correr traslado al investigado por un término
de diez (10) dias habiles, para que presentara los respectivos alegatos de conclusion, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 del 2011,

3.1 De los alegatos de conclusién

Que, el investigado guardo silencic nuevamente en dicha etapa procesal, no presentando
ios respectivos alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

1. Competencia de !a Corporacion

La Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, publicada en el Diario Oficial No. 47.417 del mismo
dia, establecié el Procedimiento Sancionatorio en Materia Ambiental, subrogando
entre ofras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, v sefald que el
Estado es titular de la Potestad Sancionatoria en Materia Ambiental, a través del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas
Regionales y demas autoridades ambientales, de conformidad con las competencias
establecidas por Ia ley y los reglamentos.

De acuerdo a la norma transcrita el legislador facultd a las autoridades ambientales para
sancionar a ios administrados que incurrieren en violacién de las normas ambientales o
sobre el mal manejo de los recursos naturales,

De conformidad con los artfculos 31, 83 y 85 de la Ley 99 de 1993, esta Corporacién en
su condicién de Maxima Autoridad Ambiental dentro del drea de su jurisdiccién, esta
facultada para imponer las sanciones y medidas de policia que sean procedentes en caso
de violacion a las normas sobre Proteccién de los Recursos Naturales y el Medio
Ambiente.

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental
CORPONOR, es el representante legal de la Entidad, su primera autoridad ejecutiva,
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como lo establece el articulo 28 de la Ley 99 de 1993, por o tanto es competente para
conocer de los procesos ambientales dentro de la jurisdiccion de la Corporacidn, a
excepcion de aquellos casos que por mandato expreso de la ley, 1os reglamentos, le
corresponden al Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

2. Fundamentos Legales

El Despacho al analizar el sub judice tendrd en cuenta los siguientes fundamentos
aplicables al caso:

Constitucion Politica de 1991:; Articulos 8, 29, 58, 79, 80 y 95-8, y 209.
Ley 1333 del 2009: articulos 1, 3, 5, 18, 20, 22, 24 y 25.

Ley 1437 det 2011

Ley 99 de 1993: Articulo 1 y 107.

Decreto 3930 de 2010: Articulos 41, 58, y 59.

Resolucidon No. 0833 del 07 de noviembre de 2008 " por la cual se aprueba el Plan
de Saneamiento y Manejo de vertientes del Municipio de Durania, Departamento
Norte de Santander”.

3. La decision

Con fundamento en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, el cual sefiala que "{...)
mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor
por violacién de la norma ambiental y se impondran las sanciones a que haya lugar (...)",
procede la Corporacion a Sancionar la empresa EMPODURANIA E.S.P., identificada con
NIT.800.009.237-6, representada legalmente por el sefior MARCOS JURADO PATING,
identificado con cedula de ciudadania N0.1.093.747.024 o quien haga sus veces, de
conformidad con los fundamentos legales, constitucionales y jurisprudenciales aplicables
al caso, teniendo las siguientes consideraciones:

Como primera medida, el despacho debera entrar a estudiar y evaluar la legalidad de las
actuaciones del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, adelantadas dentro
del proceso de la referencia; dicho lo anterior se cbserva que la Corporacidn atendiendo a
lo consagrado en ia Constitucion Politica Colombiana, ley 1333 del 2009, ley 1437 del
2011, y demas normas aplicables al presente procedimiento, actud respetando el debido
proceso, derecho a la defensa y contradiccién del investigado, por cuanto se tiene que, la
presente investigacion se inicié atendiendo a un memorando presentado ante la oficina de
contro! y vigilancia ambiental el dia 22 de agosto de 2012, donde remitié el informe de
seguimiento al plan de saneamiento y manejo de vertimientos de PSMV del suelo urbano
del Municipio de Durania aprobado mediante resolucién N°0833 del 07 de noviembre de
2008, debido al incumplimiento de las obligaciones establecidas en dicha resolucion:

Presentacion del estudio de |a caracterizacién.
Pago de evaluacidn del plan de saneamiento y manejo de vertimientos.

Cancelacion de los valores por seguimiento y control a la ejecucion del PSMV
correspondientes a los afios 2010, 2011 y 2012.

Seguidamente, y con fundamento en lo dispuesto en el art. 18 de la ley 1333 de 2009, se
emitié acto administrativo de fecha 24 septiembre de 2012, por medio del cual se ordena
la apertura del procedimiento sancionatorio ambiental en contra la empresa de servicios
publicos EMPODURANIA, identificada con NIT. 800099237-6, representada legaimente
por el sefior MARCOS JURADO PATINO, identificado con c.c. 1.094.426.273 expedida en
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Durania, dicho auto fue notificado en debida forma el dia 22 de octubre de 2012, de
manera personal.
Posteriormente, y con fundamento en lo dispuesto en el art. 24 ibidem, se emiti¢ la
resolucion 000297 del 16 de octubre de 2013, se formula pliego de cargos en contra la
empresa de servicios publicos EMPODURANIA, identificada con NIT. 800099237-6,
representada legaimente por el sefior MARCOS JURADO PATINO, identificado con c.c.
1.094.426.273 expedida en Durania, como presunto infractor de las normas ambientales y
disposiciones administrativas sabre proteccién a los recursos naturales.

|
Cargo Unico: incumplimiento de los términos, condiciones y obligaciones previstos en el
permiso de vertimiento, plan de cumplimiento o plan de saneamiento y manejo de
vertimientos, establecido en fa resolucién N°0833 del 7 de noviembre de 2008 ". La cual
fue notificada al investigado el dia 04 de marzo del 2014, por medio de aviso (art. 69 Ley
1437 del 2011).

Seguidamente, y conforme al art. 26 ibidem, se expidio el acto administrativo de tramite
de fecha 07 de julic 2016, por el cual se declard abierto el periodo probatorio, donde se
incorporé y se dic valor probatorio a las siguientes pruebas:

- Memorando de fecha 22 de agosto de 2012,
-~ Informe de seguimiento general de fecha 6 de agosto de 2012,
- Resolucion 0833 del 7 de noviembre de 2008.

Se decreto y se ordend practicar la siguiente prueba:;

- Solicitesele al técnico operativo de la oficina de control y vigilancia de la
corporacién que efectuéd el informe técnico que contenga las ponderaciones de la
presunta infraccién, de conformidad con lo preceptuado en el decreto 3678 de
2010 en consonancia con fa resolucién 0833 del! 7 de noviembre de 2008, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 2.2.10.1.1.2.3 del Decreto 1076 del 2015,

Se observo que el presunto infractor guardo silencio en la etapa de descargos y por
consiguiente no aporto ni solicito prueba alguna que pudiere Llegar a decretarse. Dicho
auto se notifico mediante aviso de fecha 27 de marzo de 2017. El dia 15 de mayo es
allegado al proceso el informe técnico de control y vigilancia con las ponderaciones
pertinentes al caso.

Posteriormente se tiene que el dia 05 de febrero de 2018 se expide un auto de tramite el
cual resolvié declarar cerrado el periodo probatorio y se corrié traslado al investigado para
que presentara los respectivos alegatos de conclusion, otorgandosele un término de diez
(10) dias habiles, contados a partir de la notificacion del citado auto, de conformidad con
el articulo 48 de la Ley 1437 del 2011; al respecto se abserva que dicho auto de tramite
se envio la respectiva citacién a la direccion del investigado para que se presentara en las
oficinas de control y vigilancia ambiental de CORPONOR con el fin de ser notificado
personalmente, posterior a esto como no comparecié a dicha oficina se procedio a realizar
la notificacién por aviso, el doce {(12) de junio del dos mil dieciocho (2.018), seguido a esto
se procedié a notificar por web dicha notificacidn fue realizada el dia 10 de diciembre de
2018,

Realizado el examen de legalidad de las actuaciones obrantes dentro del presente
procedimiento, este despacho entra a pronunciarse de fondo, teniendo en cuenta todos
los medios probatorios obrantes dentre del plenario, para lo cual se tiene que; el dia 06 de
agosto 2012, se elabora el informe de seguimientos general a licencias, permisos y
autorizaciones ambientales por parte de la subdireccién de desarrolio sectorial sostenible,
el cual arrojo las siguientes observaciones:

- se evidencia incumplimiento por parte del municipio de Durania, en el pago de
evaluacion del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos y en la
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presentacion del estudio sobre la caracterizacién de los vertimientos y su fuente
receptora afio 2010y 2011.

- En acta de reunién de fecha 26 de Julio de 2012 se establecio como compromiso
el pago de seguimiento y control a la ejecucion del PSMV periodo 2009-2012 para
el dia 15 de agosto del afio en curso.

— Se recomienda establecer sanciones pertinentes por incumpliendoe del acto
administrativo con base en las cbservaciones. Se debe realizar seguimiento a los
compromisos establecidos en el acta de reunién correspondiente.

Aunado a ello, el dia 15 de mayo de 2017, se elabord informe técnico de control y
vigilancia de la corporacion con las ponderaciones pertinentes, donde se pudo evidenciar
la presunta infraccién ambiental por incumplir las obligaciones pactadas en la resolucion
N° 0833 del 07 de noviembre del 2008, revisado el expediente no se logré evidenciar que
el presunto infractor haya allegado prueba alguna del cumplimiento del pago de
evaluacion del plan de saneamiento y manejo de vertimientos, cancelacion de los valores
por seguimiento y control a la ejecucién del PSMV de los afos 2010, 2011 y 2012, no
presento estudios de caracterizacion de aguas residuales y su fuente receptora afio 2012
y 2011, carga probatoria a su cargo. Conforme a lo dispuesto por la ley. La Corporacion
identifica como presunto infractor la empresa EMPODURANIA E.S.P., identificada con
NIT. No 800.099.237-6, representada legalmente por el sefior MARCOS JURADO
PATINO, identificado con cedula de ciudadania N° 1.093.747.024 o quien haga sus veces,
con direccion para notificacion en la Av. 2 N°8-57, alcaldia Municipal de Durania,
Departamento Norte de Santander, sin embargo se pudo constatar que el investigado hizo
caso omiso a dichas disposiciones legales, al incumplir con las obligaciones pactadas en
la resolucion mencionada anteriormente, viéndose claramente una vulneracion a la
normatividad ambiental vigente; por tal motiva esta Carporacion considera pertinente y
necesario decidir de fondo y conforme a la ley, declarar infractor al investigado y en
consecuencia sancionarlo con una multa pecuniaria que mas adelante se describira.

3.1 Del dano o Infraccién Ambiental

Dentro del presente procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, se encuentra
demostrado que la empresa EMPODURANIA, es responsable del incumplimiento del
PSMV segtin la resolucion 0833 del 7 de noviembre de 2008, en cuanto al incumplir el
pago de evaluacion del plan de saneamiento y manejo de vertimientos, cancelacion de los
valores por seguimiento y contro! a la ejecucion del PSMV de los afios 2010, 2011 y 2012,
no presento estudios de caracterizaciéon de aguas residuales y su fuente receptora afio
2012 y 2011, encontrandose en el informe técnico de control y vigilancia ambiental del 15
de mayo de 2017, se evidencio que el investigado continua incumpliendo con los
requerimientos ambientales establecidos por la CORPORACION.

De acuerdo con lo anterior, el investigado con su conducta desplegada, vulnero la
normatividad ambiental vigente, toda vez que no cumplié con los requerimientos hechos
por la CORPORACION en informe técnico de seguimiento general de fecha 06 de agosto
de 2012, realizado por funcionarios de la subdireccion de desarrollo sectorial sostenible.
De igual manera mediante informe técnico realizado por funcionarios de la oficina de
control y vigilancia de fecha 15 de mayo de 2017, se evidencio que el incumplimiento al
PSMV continuo.

3.2 Configuracion de la infraccion ambiental

La empresa EMPODURANIA, por la actuacidn realizada objeto de la presente
investigacién, incurrid en la viclacion directa de la siguiente normatividad ambiental
vigente:

-0
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RESOLUCION 0833 DE 7 NOVIEMBRE DE 2008 RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aprobar el plan de saneamiento y manejo de vertimientos -PSMV-
presentado por el municipio de Durania, Departamento Norte de Santander para el suelo
urbano.

PARAGRAFOQ: La vigencia del PSMV sera de diez {10) afios.

ARTICULO SEGUNDQ: La empresa prestadora del servicio publico de alcantarilfado
(municipio de Durania), debera cumplir con los programas, proyectos y actividades con
Sus respectivos cronogramas e inversiones en las fases de corfo, mediano y largo plazo
descritas en el PSMV.

ARTICULO TERCEROQ: La empresa prestadora del servicio publico de alcantariflado
(municipio de Durania), debera realizar anualmente una caraclerizacion de los
vertimientos liquidos y de fas fuentes receptoras (anfes y después de fas descargas de
aguas residuales provenientes del sistema de alcantarillado), para verificar la meta
individual de reduccién de la carga contaminante establecida. La empresa prestadora del
servicio publico de alcantarillado (municipio de Durania) presentara los informes
correspondientes.

ARTICULO CUARTO: CORPONOR efectuara semestralmente el seguimiento y control a
la ejecucion de PSMV en cuanto al avance fisico de las aclividades e inversiones
programadas y anualmente con respecto a la meta individual de reduccion de la carga
contaminante establecida. La empresa prestadora del servicio piblico de alcantarillado
{municipio de Durania) presentara los informes correspondientes.

ARTICULO QUINTO: La empresa prestadora del servicio ptblico de alcantariflado
(municipio de Durania), deberd cancelar por cada afio de vigencia del PSMV o
correspondiente a dos visifas por concepto de seguimiento y contral. El valor actual de
cada visita es de 0.71 SM.L.M.V.

ARTICULO SEXTQ: contra la presente resolucion proceden los recursos de la via
gubernativa en los términos del cédigo contencioso administrativo.

DECRETO 3930 de 2010

Articulo 41. Requerimiento de permiso de vertimiento: Toda persona natural o juridica
cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al
suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo
permiso de vertimientos.

Articulo 58. Sequimiento de los permisos de vertimiento: los Planes de Cumplimiento y
Pianes de Saneamiento y Manejo de Vertimientos—PSMV. Con el objeto de realizar el
seguimiento, control y verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en los permisos de
vertimiento, los Planes de Cumplimiento y Planes de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos, la autoridad ambiental competente efectuara inspecciones periddicas a
todos los usuarios.

Sin perjuicio de lo establecido en los permisos de vertimiento, en los Planes de
Cumplimiento y en los Planes de Sanéamiento y Manejo de Vertimientos, la autoridad
ambiental competente, podré exigir en cualquier tiempo y a cualquier usuario la
caracterizacion de sus residuos liquidos, indicando las referencias a medir, la frecuencia y
demas aspectos que considere necesarios.

La oposicién por parte de los usuarios a tales inspecciones y a la presentacion de las
caraclerizaciones requeridas, dara fugar a las sanciones correspondientes.
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Paragrafo: Al efectuar ef cobro de seguimiento, la autoridad ambiental competente
aplicara el sistema y méfodo de célculo establecido en el articulo 96 de la Ley 633 de
2000 o la norma que la adicione, modifique o sustituya.

Aricuio 5§ de la Ley 1333 de 2009 aque establece: "INFRACCIONES. Se considera
infraccion en materia ambiental toda accidn u omisidn que constituya violacién de las
normas contenidas en el Coédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de
1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demés disposiciones
ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccion
ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece e/ Cdédigo Civil y Ia
legislacion complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el
vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren darén lugar a una
sancion adminisirativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros
pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del
infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla.

PARAGRAFQ 20. El infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los
darios y perjuicios causados por su accidn u omisién.”

3.3. De la imputacion del grado de culpabilidad

El paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que: "en materia ambiental
se presume |a culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El
infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncién de culpa o dolo
para lo cual tendra la carga de ta prueba y podra utilizar todos los medios probatorios
legales”. De igual manera, el paragrafo 1° del articulo 5 de la misma ley determina que en
las infracciones ambientales se presume la culpa o el dolo del infractor quien tendra a su
cargo que desvirtuarlos.

En el presente caso, al analizar el grado de culpabilidad se aprecia que la empresa
EMPODURANIA E.S.P, no logro desvirtuar la presuncion de culpa de la cual tenia la
carga procesal, tal y como |o establece la precitada norma, sino que todo lo contrario, se
logré acreditar con los elementos materiales probatorios obrantes dentro del plenario, que
la conducta realizada por el investigado fue negligente e imprudente; de ahi que, al
probarse unicamente la negligencia e imprudencia y no alguna intencién dafiina, este
despacho considera que el infractor actud con culpa al ser responsable de la infraccidn
cometida objeto de la presente investigacion.

3.4 De la declaratoria de Responsabilidad

Que, este despacho al estudiar detenidamente los elementos materiales probatorios
obrantes dentro del proceso, y al establecer que efectivamente se cometio una infraccion
ambiental, se concluye que se debera declarar responsable a la empresa
EMPODURANIA E.S.P, por ser el directo responsable de las infracciones ambientales
cometidas, por el incumplimiento del PSMV segun la resolucion 0833 del 7 de noviembre
de 2008, en cuante al incumplir el pago de evaluacion del plan de saneamiento y manejo
de vertimientos, cancelacion de los valores por seguimiento y control a la ejecucidn del
PSMV de los afios 2010, 2011 v 2012, no presento estudios de caracterizacion de aguas
residuales y su fuente receptora afio 2012 y 2011 en el Municipio de Durania, Norte de
Santander.

3.5 De la tasacién de la multa

Para |a gradualidad de la sancién se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 40
de la Ley 1333 de 2009, estableciendo para ello los tipos de sanciones que se deben

Ll
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imponer al infractor de las normas de proteccibn ambiental o sobre el mansgjo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables, previo procedimiento reglamentado
por la misma ley.

En relacion con la dosificacion de |a sancidn, se tiene que al infractor de las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, multas diarias hasta
por una suma equivalente a cinco mil {5.000) salarios minimos mensuales liquidados al
momento de dictarse la respectiva resolucion, aplicando el procedimiento previsto en la
Ley 1333 de 2009, la Resolucién 2086 de 2010 y el Decreto 3678 de 2010 el cual fue
compilado en el decreto Unico reglamentado del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
1076 del 2015.

En aras de dar cumplimiento al considerando anterior, se requiere establecer con claridad
los criterios que le permiten a la autoridad ambiental, imponer la respectiva multa acorde a
la gravedad de la infraccion y con observancia de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, propios de toda decision que conlleve la imposicidn de una sancién
administrativa para o cual se tendran en cuenta las siguientes instrucciones:

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la resolucién 2086 de 2010, la
tasacion de la multa se basa en los criterios definidos en la siguiente formula matematica:

Para la tasacion de la multa se tendran en cuenta los siguientes criterios contemplados en
el informe técnico de control y vigilancia de fecha 15 de mayo de 2017.

ATRIBUTO DEFINICION CALIFICACION DE JUSTIFICACION
PONDERACION
Intensidad (IN) Defineel grado de incidencia de la 1 El municipio <da Durania tiene al PSMV, el
accién sobre ¢l bien de proteccidn incumplimientc es debido a los atrasos en los pagos

y la falla de caractarizacidn de los verlimientos de
aguas residuates y su fuente receptora anoc 2010 y
2011, esto supone una desviacién del estdndar
fijado en la norma del 30%.

Exiensian (EX) Se refiere al 4rea de influencia 1 Por ser incumplimientos de tipo administrativos se
dal  impacto en relacién con el pondera un area inferior a una hectérea.
antorna. .

Persistencia (PE) El tiempo que permanocersd al 1 En el momento do realizar los pagos y deben
efecto desde su aparicidn ¥ cumplimianto a la resolucién otorgada, se dard
hasta gue el bien de proteccién cumplimiento a los reguerimientos de la norma en
retorne a las condicionas previas a un periodo infarior a seis meses.
la accion,

Reversibilidad Capacidad de! blen de proteccion 1 Los incumplimientos son de tipo administrativa, no
{RE) ambiental afectado de existe impacto ambigntal sobre los recursos
volver a  sus  condiciones naturales por osa razdén se dard el valor més bajo.

anteriores a Ja afectacién por
medios naturales una vez sa haya
dejado  de actvar scbra  al

ambiente.
Recuperabilidad Capacidad de recuperacion de! 1 Se debe dar cumplimientc a lo estipulade en la
(MC) bien de proteccién por medio de la rasolucidn 0833 del 07 de noviembre de 2008.

implementacién de medidas de
gaestién ambiental, {describa con
criterio técnico cuales medidas son
necesanas)

Tomando como fundamento la siguiente modelacion matematica prevista en el articulo 4
de la Resaolucion 2086 del 27 de octubre de 2010, se procedera a calcular la multa que
debe imponerse

Ahora, reemplazando los anteriores datos en la formula se obtiene lo siguiente:

Multa = B+ {{a*i} * (1+A) + Ca }* Cs
Donde:

B: Beneficio ilicito
a: Factor de Temporalidad

i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos Asociados
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Cs: Capacidad Socio econdmica del infractor
Para determinar cada valor descrito en los items arriba sefalados tenemos que:
s Beneficio ilicito (B):

Se determina a partir de los siguientes criterios: ingresos directos (Y1), costos evitados
(Y2), costos de retraso (Y3} y capacidad de deteccion de la conducta (p). En el presente
caso, dentro del informe técnico el funcionario no realiza una estimacién de las variables o
las determina en 0, frente a las variables de ingresos directos, ahorros de retraso
derivados de la infraccion y capacidad de deteccion de la conducta, estas variables se les
asignara una ponderacién de CERO (0); Frente a la variable de costos evitados, se
establece el costo de Ia visita en cero (0).

+ Factor de temporatidad (a):

Dentro del informe técnico no se concluye el tiempo (0).

e Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo (i):

Para la determinacién de la afectacion ambiental se tendran en cuentas las siguientes
variables:

Tomando como fundamento la siguiente modelacion matematica prevista en el articulo 4
de la Resolucion 2086 del 27 de octubre de 2010, se procedera a calcular la multa que
debe imponerse;

Para determinar la afectacidon al medio ambiente se utilizd la siguiente ecuacién
matematica:

I= (3*IN) + (2*"EX) + PE + RV+ MC
Donde

Intensidad (IN): 1
Extension (EX): 1
Persistencia (PE): 1
Reversibilidad (RV): 1
Recuperabilidad (MC): 1

Reemplazando: I= (3*1) + {(2*1) + i+ 1 + 1
I=3+2+3
=8

Cuando la calificacion de la afectacion es de 8, se considera que e! impacto es
IRRELEVANTE, a partir del grado de incidencia de la alteracién producida y de sus
efectos.

Evaluacion del riesgo {r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion
ambiental, se evalla el riesgo, mediante la siguiente relacion:

r=o*m
Donde:
r = Riesgo

o = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de |a afectacion
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Probabilidad de ccurrencia de la afectacién (0). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacién se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy baja y
atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacion Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 4

Alta 0.8

IModerada 0.6

[Baja 0.4

IMuy baja 0.2

Magnitud Potencial de la afectacion {m). La magnitud o nivel potencial de la afectacion
se puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico, aplicando la
metodologia de valoracion de la importancia de la afectacion y suponiendo un “escenario
con afectacién”. Una vez obtenido el valor de (/) se determina la magnitud potencia! de la
afectacion con base en la siguiente tabla:

Criterio de valoracién de afectacién  |Importancia de la afectacién (/) Igﬂagnitud potencial de |J
fectacion {m).
Irrelevante ] 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 50
r=oxm
r=04x20=8

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar, mediante la siguiente
relacion:

R=(11.03x SMMLV) xr
Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente

R = (11.03 x 566700) x r
R = (11.03 x 566700) x 8
R= 50.005.608

« Circunstancias agravantes y atenuantes (A):

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estdn asociados al
comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio ambiente o del area, de
acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la especie afectada, las cuales se
encuentran sefaladas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de
julio de 2009.

En el informe técnico no se sefald circunstancias agravantes ni atenuantes. En
consonancia, se establece que el valor matematico de este item es igual a cero (0,0).

Y
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» Costos asociados (Ca):

El articulo 34 de la ley 1333 de 2010 establece que los costos en que incurra la autoridad
ambiental con ocasién de las medidas preventivas, tales como: transporte,
almacenamiento, seguros, entre ofros, correrdan por cuenta del infractor, durante el
proceso sancionatorio la Caorporacién no incurrié en este tipo de costos, por io cual se
establece que costos asociados es igual a cero = (0,0).

¢ Capacidad socioeconémica del infractor (Cs):

Para la determinacién de la capacidad socicecondémica se tomard como factor de
ponderacién 0.4, con fundamento en la categoria del MUNICIPIO DE DURANIA que es de
sexta Categoria.

Ahora, reemplazando los anteriores datos en la formula se obtiene lo siguiente:
Multa =0 + {{0 x 50.005.608) x {1+0)+ 0 } x 0,4

Mutra =0+ {(50.005.608)x (1)+0}x 0,4

Muta = 1 + {50.005.608} x 0,4

Multa = $ 20.002.243

Conforme a lo precedente, la empresa EMPODURANIA E.S.P., con NIT. 800099237-6,
representada legalmente por el sefior MARCOS JURADO PATINO o quien haga sus
veces o lo represente, con NIT. 800099237-6, ha infringido la normatividad ambiental, en
consecuencia, debera cancelar una multa equivalente a VEINTE MILLONES DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE {$ 20.002.243).

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Corporacion Autdnoma Regional de la Frontera
Nororiental,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable de infringir la normatividad ambiental a
la empresa EMPODURANIA E.S.P, identificada con NIT. 800.099.237-6, representada
legalmente por el Sefior Marcos Jurado Patifio, identificado con cédula de ciudadania
No.1.093.747.024 o quien haga sus veces 0O |0 represente, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONGASE como sancion a la empresa EMPODURANIA
E.S.P, identificada con NIT. 800.099.237-6, representada legalmente por el Sefior Marcos
Jurado Patifio, identificado con cédula de ciudadania No.1.093.747.024 o quien haga sus
veces o lo represente, una multa equivalente a: VEINTE MILLONES DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MICTE ($ 20.002.243).

Paragrafo Primero: Una vez notificado el presunto infractor y/o estando ejecutoriada la
presente resolucion, se expedira la factura para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes, realice el pago de la multa impuesta mediante el presente acto administrativo,
en la subdireccion Financiera de la Corporacién o en la cuenta bancaria que disponga la
Corporacion.

Paragrafo Segundo: Si dentro del plazo establecido no se ha realizado el pago
correspondiente, la oficina de Control y vigilancia Ambiental enviard a la Subdireccion
Financiera, comunicacion en la cual se allegara copia del acto administrativo y constancia
de ejecutoria para el inicio del respective cobro persuasivao.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente del presente acto administrativo a la
empresa EMPODURANIA E.S.P, identificada con NIT. 800.099.237-6, representada
legalmente por el Sefior Marcos Jurado Patifio, identificado con cédula de ciudadania
No.1.093.747.024 o quien haga sus veces o lo represente, con direccion de notificacion y
correspondencia en la Avenida 2 N°8-57 Alcaldia municipal de Durania - Norte de
Santander, de conformidad con el articulo 66 y s.s. del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso administrativo. Expidanse los despachos comisorios
necesarios para notificar,

ARTICULO CUARTOQ: COMUNIQUESE el presente Acto Administrativo a la Procuraduria
Judicial Ambiental y Agraria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
1333 de 2009,

ARTICULO QUINTO: Publicar en la pagina web de Corponor de conformidad con lo
establecido en el articulo 71 Ley 99 de 1993 y en el articulo 29 de |la Ley 1333 del 2009.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de Reposicidn
ante el Director General de la Corporacién, del cual se debera hacer uso por escrito
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la diligencia de notificacion personal, 0 a
la notificacidn por aviso o a la publicacion, segln el caso, en la oficina de CORPONOR
localizada en la calle 13, Avenida el Bosque No. 3E-278 Barrio Caobos, Municipio de
Clicuta Norte de Santander, de conformidad con el articulo 74 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo Ley 1437 del 2011.

ARTICULO SEPTIMO: Ejecutoriada la presente resolucidn procédase al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MFAEL NAVI GREGORIO ANGARITA LAMK
Director General

[ )

Nombres y Apellidos Cargo / Firm
Aprabi: Elizabeth Lorena Rodriguez Garcia Jefe de Control y Vigilancia Ambiental < %«M
Revisé: Carmen Sofia Yafiez Sepliveda Profesional Universitario M . /
Elabord: Paola Andrea Romero D Abogado Contratista % -

Les arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las disposiciones
legales y/o técnicas vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma del Remitente.




